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-1845 havde ganske anderledes stærke Garantier

for, at det, der var bestemt iTestamentet, vir-

kelig var betryggende for Livsarvingerne, navn-

lig ved Tilveiebringelsen af Erklæringer fra
Folk, der ere bekjendte med vedkommende Be-

styrere. Jeg maa nu strax gjøre den Bemærk-

ning, at man ikke kan paralellisere disse to For-
hold. §§ 27 og 28 i den nævnte Forordning,
hvortil det ærede Medlem sigtede, indeholde
virkelige Forandringer i Livsarvingernes lovbe-

stemte Arveret. § 27 bestemmer, at en enkelt

Arving kan komme til at faae dethele 80,
imod et passende Vederlag til de andre Ar-

vinger. §2B bestemmer, at en,Livsarvings
Lod kan sættes fast, «ikte blot saalænge Ved-

kommende er umyndig, men for hans Livstid.

Dette er altsaa meget indgribende Indskrænk-
ninger i Livsarvingernes lovbestemte Arveret,j
og det er høist naturligt, at man der har søgt
stærke Garantier for, at de ere stemmende med,Vedkommendes Tarv. Med Hensyn til Be-

stemmelsen her derimod har jeg idetmidste altid

tænkt mig det saaledes, at de egentlige Garan-
tier skulde søges i den Omstændighed alene, at

vedkommende Arvelader har bestemt nogetli
Saadant. Her er kun Tale om Bestyrelsens
af Umyndiges Midler, ikke om Indskrænkninger
iLivsarvingernes lovbestemte Arveret. Den

egentlige Garanti forekommer mig at maatte

søges deri, at Arveladeren har bestemt det saa-
ledes, og det er Meningen, at denne hans Bestem-
melse kun ganske undtagelsesviis skulde kunne om-

stødes; kun i ganske særegne Undtagelsestilfælde,
hvor aabenbart Bestemmelsen eriStrid med dej
Umyndiges Jnteresser,. skulde den kunne om-

stødes. Naar det ærede Medlem har sagt, at

Skifteforvalteren ikke kan antages at have det

nødvendige personlige Kjendskab, saa maa jeg
dertil sige, at Skifteforvalteren kun skal gjøre
Angreb paa Bestemmelsen, kun skal gjøre Jnd-

ftilling til Justitsministeren, naar det enten af
selve deti Maade, hvorpaa Arveladeren har
villet have Formuen bestyret, er aabenbart, at

det vil være til den Umyndiges Skade, eller

den Person, som er indsat tilßestyrer, aaben-
bart er aldeles uskikket dertil. Det er Noget-, ;
som Skifteforvalteren vil være istand til at be- (
dømme; det Første vil han ligefrem være istand ?
til, og med Hensyn til det Andet vil han have»i

s Adgang til at forhandle med Slægtningene,
hvilke li faa Fald kunne faae Leilighed til at

gjøre deres Bemærkninger. Jeg kan derfor
, ikke troe Andet, end at der er en tilstrækkelig
Betryggelse i, at Sagen forelægges Skiftefor-
valteren. —- Naar det ærede Medlem dernæst
har bemærket, at det vilde være etvanskeligtHverv
at paalægge Justitsministeren, at afgjøre dette

Spørgsmaal, saa er dette ganske vist Tilfældet;
men det maa erindres, at dette vanskelige Hverv
ogsaa nu kan paalægges Justitsministeren Nu er

Forholdet jo dette, at en saadan Bestemmelse ikke
er gyldig, medmindre Justitsministeren confir-
merer den, medens det, som Forslaget gaaer
ud paa, er, at den bliver gyldig, medmindre

Justitsministeren nægter sin Sanction; Vanskelig-
heden er ikke større for Justitsministeren i det

ene Tilfælde, end den er i det andet. Vanske-
ligheden ligger deri, at Justitsministeren staaer

lnoget fjernt fra Forholdene og derfor ikke har
det fornødne personlige Kjendskab ,

men dette

maa han, naar Ændringsforslaget vedtages, see
at skaffe sig paa samme Maade. som han ifølge

iden nu bestaaende Lovgivning maa det, nemlig

lved at indhente Erklæringer-. Naar det ærede

sMedlem sagde, at fdet ikke var. forsvarligt, at

skade Justitsministeren olnstpde den Ret, som
sved Lovgivningen er hjemlet Arveladeren, saa
finaa jeg hertil bemærke, at det heller ikke vil
blive Tilfældet; thi det ,maa erindres, at For-
slaget kun giver Arveladeren denne Ret under

den Forudsætning, at ikke Bestemmelsen er as
den Beskaffenhed, at Justitsministeren finder
sig foranlediget til at nægte den sin Sanction,
og —- hvad jeg skal tillade mig atter at komme

tilbage til —- det gjør jo ikke nogen Forskjel,
enten man siger, at Justitsministeren i enkelte

Tilfælde skal kunne nægte sin Sanction
, eller

man siger, at Bestemmelsens Gyldighed skal
beroe paa Justitsministerens Sanction; Stil-

lingen kan ikke være vanskeligere for Justits-
ministeren i det ene Tilfælde end i det andet.
Naar det ærede Medlem tilsidst sagde, at man

ikke kunde være tjent med, at Justitsministeren
tilsidesatte de Bestemmelser, som Testator havde
givet, faa er dette jo atter Noget, som finder
Sted efter den bestaaende Tilstand, hvor Gyl-
digheden af de Bestemmelser, der ere tagne,
beroer paa, hvorvidt Justitsministeren vil stad-


