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Ministerens Forsvarere, uagtet de rigtignok
gjorde det paa en saadan Maade, at jeg skal
indrømme Ministeren, at han havde væretbedre

tjent med, om de ikke vare optraadte. Da

Ministeren omsider blev bevæget til at bryde
den lange Tavshed, gjorde han det fremdeles
paa en Maade, som ikke kunde Andet end

vække Tvivl, om han ogsaa virkelig saae sig
istand til aldeles fyldestgjørende at klare for
sig med Hensyn til den Mistanke, der var reist
imod ham. Ligeoverfor bestemte Ankepunkter
fremkom han kun med almindelige Udtalelser,
der vare holdte i en stor og svævende Almin-

delighed. Flere Punkter gik han reent uden-

om; der var i hans Foredrag overhovedet ikke
faa Modsigelser og ikke ringe Uklarhed tilstede.
——— De Ankeposter, der ere fremkomne, ere

væsentlig to. «Den ene er den, at Ministeren
er omgaaedes paa en letfærdig Maade med

Brevhemmeligheden. (Tscherningleer). Den
ene Beskyldning er den, at Ministeren er om-

gaaet paa en letfærdig Maade med Brevhemq
meligheden. Han har i den Anledning frem-i
stillet Sagen paa den Maade, at den paagjæl-
dende fraværende Mand har henvendt sig til

ham; Ministeren har gjentagne Gange frem-
hævet, at det ikke er ham, der har søgt den

Paagjældende, men den Paagjældende, der har
søgt ham. Saaledes som dette først blev

fremført her i Thinget, maa jeg tilstaae,
at det var mig aldeles uforstaaeligt, hvad
der egentlig skulde udledes deraf, og selv
efter den længere Fremstilling, som Mini-
steren har givet iaften, seer jeg ikke, at dette
releverer det Allermindste. Det var ganske vist
naturligt, at den paagjældende Embedsmand,i
der var kaldet hjem, henvendte sig for at gjøre
fin Opvartning hos Justitsministeren, og det
er fremdeles ganske naturligt, at den Paa-
gjældende, naar han ønskede den Ordre tagen
tilbage, der var udstedt til ham, ligeledes
maatte henvende sig til Ministeren; men med

Hensyn til det, hvorpaa det kommer an , fra
hvem Opfordringen til at udlevere Breve ellerl
til at gjøreBpud, som det hedder, med et for-
meentlig tidligere Parti først er udgaaet, be-

tyder dette jo aldeles Jntet. Jeg skal forøv-
rigt henstille til uhildede Medlemmers Bedøm-
melse, om det er sandsynligt, at en Mand i

ien saa underordnet Stilling, som han er,
hvorom der her er Tale,» gjentagne Gange i

længere Tid skulde kunne opholde en Minister
med Samtale om Ting, som Ministeren helst
ønskede at være fri for. Selv imidlertid om

lman gaaer ud fra, at den Fremstilling, som
lMinisteren har givet med Hensyn til denne

Sags Jndledning, er rigtig, er det derfor, som
sagt, ingenlunde givet, at hans Adfærd navnlig
med Hensyn til Brevene er rigtig. Der er »

jeg skal tillade mig at fremhæve det, fordi det

er et Punkt, der har været Noget paa det

Uklare — to Kategorier, to Arter af Breve,
hvorom der er Tale. Den ene er de Breve,
som er bleven udleverede til Ministeren, som
han har modtaget, og som han fremdeles er i

Besiddelse af efter hans egen Erkjendelse, og den

anden Classe af Breve er de Breve, som Mi-

nisteren ikke har faaet. Disse to Ting synes
at være sammenblandede, ogsaa i Udtalelserne
af den ærede Minister i Rigsraadets Lands-

thing. Med Hensyn til den første Kategori af
Brevene, dem, som Ministeren har faaet, er

det altsaa vitterligt, at Ministeren har taget
fimod dem,—— har taget imod dem og beholdt
dem. Den ærede Minister sagde for et Øie-
blik siden, at det naturligviis var en Pligt med

Hensyn til saadanne Ting, som man var kom-

men ißesiddelse af paa en lidet behagelig
og lidet ønskværdig Maade, at bevare den største
Discretion. Jeg vil forudsætte, at Ministeren
har gjort dette ogsaa med Hensyn til de Breve,
som han har modtaget og beholdt, og soin han
endnu har i sin Besiddelse. Jeg kan imidlertid
ikke nægte, at det vilde interessere mig at høre,
om den ærede Minister tør forsikkre, at disse
Breve ikke ere blevne viste til Uvedkommende,
at de overhovedet ikke have været ude af hans
Værge. Jeg forudsætter, som sagt, at han kan

besvare dette Spørgsmaal bekræftende, men

ikke desto mindre bliver det efter min Opfattelse
alligevel en Opførsel, som ikke kan billiges, at

han har modtaget disse Breve og har beholdt
dem. Ministeren fremstiller Sagen paa den

Maade, at Brevene bleve ham paanodte uden

mindste Opfordring fra hans Side; men hvor-
for tog Ministeren da imod dem? Vilde No-

gen paaprakke ham private-Breve uden ved-

kommende Brevskrivers Samtykke, hvorfor tog


