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lertid er forekommet de 8 Medlemmer, der

have stillet Forslaget under Nr. 33, ikke at

være heldig, og vi have derfor tilladt os at

foreslaae den igjen forandret. Det vil nemlig

sees, at § 14 i Forslaget, saaledes som det

foreligger, gaaer ud paa at bestemme, at Per-

soner i visse Tilfælde skulle betragtes som
Rømningsmænd og straffes som saadanne, hvor-
efter de følgende Paragrapher, 15 og 16, be-

stemme, hvorledes virkelige Rømningsmænd
skulle straffes. Det forekommer os at være

aabenbart, at den rigtige Orden for Paragra-

pherne er den først at sætte Strasfebestemmel-
ser for Rømningsmænd og dernæst at frem-
komme med Bestemmelsen om, at Personer i

visse Tilfælde skulle betragtes som saadanne,
for hvilke Straffen er fastsat i det Fore-

gaaende. Af større Betydning end dette For-

slag ere Forslagene under Nr. 34 og 35.

Begge disse Forslag tilsigte ligeledes at føreLoven

tilbage til en Skikkelse, der stemmer mere over-

eens med den, den havde, da Forslaget blev fore-

lagt afßegjeringen, altsaa at rette paa Ændringer,
der ere foretagne i det andet Thing. Det vil

sees, at Forslaget under Nr. 34 gaaer nd paa
iLovforslagets § 20 at indsætte en Passus,
der er udstemt paa et andet Sted, og hvis væ-

sentlige Hensigt er at opstille en nærmere Be-

grebsbestemmelse af det Ord »Mhtteri«, hvor-
for §2O fastsætter Straffen. For at udelade

denne Passus, som vi saaledes foreslaae ind-

sat igjen, er der anført, deels at det var unød-

vendigt at tilføie Noget til nærmere Oplysning
om, hvilket Begreb det var, man dermed havde
havt for Øie, og deels, at den nærmere Be-

stemmelse af dette Begreb, der indeholdesi
det oprindelige Lovudkast, ikke skulde være cor-

rect. Hvad det Første angaaer, nemlig Unød-

vendigheden af at tilføie Noget til nærmere

Bestemmelse af Begrebet Mytteri, skal jeg blot

tillade mig at gjentage, hvad jeg anførte ved

denne Sags første Behandling, at det neppe
kan siges at forholde sig saaledes, at det er et

Begreb, der gives af sig felv,— da det netop

har viist sig paa et andet Sted, hvor man

foreslog, at dette Stykke skulde gaae ud, at man

ikke har havt en klar Forestilling om, hvad der

skal forstaaes derved. Jeg skal fremdeles gjøre
opmærksom paa, at det overhovedet ikke har

været Meningen, at Alt, hvad man kunde hen-

føre under Begrebet Mhtteri, taget i videste
Forstand, skulde falde ind under den strenge
Strasfebestemmelse, Paragraphen opstiller; det

har kun været Meningen, at Mhtteri, naar

det havde en vis Charakteer, skulde falde sind

derunder. Naar det derimod manglede denne

Charakteer, men alligevel kunde henføres under

det videre Begreb as Mhtteri, skulde andre og

mildere Straffebestemmelser komme til Anven-

vendelse. Der er altsaa forsaavidt skeet
en væsentlig Realitetsforandring i Lands-

thinget, som desuden har den Mangel, at den

lader det blive tvivlsomt, hvad det egentlig er,

Paragraphen angaaer. Jeg skal ikke komme

nærmere ind paa, hvad der i den Retning er

blevet. anført paa et andet Sted, hvilket heller
'ikke vilde kunne være stemmende med Reglerne for
en god Forretningsorden her, men kun gjøre
opmærksom paa, at forsaavidt det exempelviis
er blevet anført, at naar Mandskabet mod

Skipperens Villie og Vidende fandt paa at

holde Bal ombord iet Skib, vilde dette For-
hold ikke gaae ind under Begrebet Mhtteri,
saaledes som dette Ord var defineret i § 20;
idet det ikke kunde siges, at Mandskabet derved

foretog Noget, som gik ud paa atformaae
Skipperen til at foretage eller undlade nogen

Handling med Hensyn til Seiladsen, er dette

fuldkommen rigtigt. Jeg troer heller ikke, det

vilde være rigtigt, om noget Saadant skulde
henføres under Begrebet Mhtteri, og naar det

ikke destomindre er udtalt, at dets Forhold,
som jeg betegnede, dog maatte henføres der-

under, om det end qvalificerede sig til en mindre

Straf, forekommer det mig, at dette aldeles til-

strækkeligt viser, hvorledes der virkelig har
været en uklar Forestilling om, hvad det over-

hovedet var for et Begreb om Mhtteri, der

skulde gaae ind under Straffebestemmelserne i

§ 20. —- Den anden Art athidvendinger, der

blev gjort mod denne Begrebsbestemmelse iLov-

udkastet, saaledes som det oprindelig blev forelagt
af Regjeringen, var den, at den ikke var correct.

Man har for det Første sagt, at Bestemmelsen
ikke var udtømmende, og for det Andet, at den

ikke var ganske rigtig. Man har navnlig sagt,
at naar det betegnedes som Mhtteri, at Mand-

skabet rottede«fig sammen -for at bemægtige sig


