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Jeg troer, atdeu nu vilfaae samme Skjæbne,s
som den tidligere har havt, nemlig at nnder-

gaae en Iste Behandling, derefter gaae i etUd-

valg og i det heldigste Tilfælde blive bearbeidet

endeel der, men dermed vil den blive stand-
set, saaledes. at det Arbeide, der anvendes, vil

blive ørkesløst, ialtfald med Hensyn til Op-;
naaelsen af et endeligt Resultat. Jeg skal imid-

lertid ikke længe opholde mig ved disse Be-

tragtninger, og navnlig ikke ved den Stemning,
som Øieblikkets Forhold kunne begrunde, saaledes,
at- man skulde være mindre oplagt til nu at

tages fat paa Sagen, hvilket vistnok har sin
fulde Berettigelse; men derimod skal jeg, idet

jeg «agter at stemme mod Sagens videre Fremme,
søge at hente mine Grunde dertil fra den

selv og støtte mig derpaa. Jeg troer, at det,
der»er udtalt af et æret Medlem ligeoverfor,
nemlig at vi først eller ialtfald samtidig burde

have en Ordning as den eivile Retspleie, har
sin sfuldstændige Berettigelse. Der klæber efter
min Mening den store Hovedfeil ved denne

Sags Behandling, at man har begyndt den

fra en forkeert Ende; man har ikke medtaget
alle de Ting, som mans burde have medtaget,

og det- Rigtige i denne Betragtning fremgaaer
allerede deraf, at man efter, saavidt jeg veed,
to Gange at have havt dette Lovsorslag alene

for,-sidste Gang derimod, da man havde det

til Behandling her i Thinget, tillige fik de 2

andre Lovsorslag med, som endnu ligge ved

Siden-af og skulle behandles samtidig dermed.

Jeg troer imidlertid ikke, at det er nok dermed;
vi burde ogsaa have havt en Lov om den eivile

Proces forelagt her ved Siden af, thi de to

Processer støtte sig saa nøie til hinanden ind-

byrdes, at de forekomme mig at være uadskille-

lige, og jeg sholder mig forvisset omt, at der-

som de samtidig vare komne frem, havde denne

Lov faaet en- langt lettere Gang. Jeg kan ikke

see- rettere, end at Civilprocessen er af langt
større Vigtighed end det Lovsorslag, som an-

gaaer den criminelle Proces; den berører i

langt høiere Grad Statsborgernes Jnteresse og

deres stadige Tarv, og man gjør dog alligevel
den Fordring gjældende, at Civilproeessen
eller Hovedstotterne for den saa at sige skulle
underordnes den« criminelle Proces. Det Hele
er derfor efter min Mening grebet feil an.

fseg sigter herved nærmest til det sidste af de

Lovsorslag, der ere opførte paa Dagsordenen,
nemlig om Landets Jnddeling iUnderretskredse.
Man gaaer derind fra, atKredsene skulle gjø-
res meget større, end de hidtil have været;
men dette er i stik Modstrid med de Principer-,
man har fulgt, saalænge Nogen kan mindes,
idet man altid har søgt at gjøre KredseneIsnevrere, sdr at lette Beboerne og muligen
gjøre Arbeidet bedre. Nu vil man derimod

udvide Kredsene meget betydeligt, men dette vil

være forbundet med megen Tidsspilde og megen

Bekostning for Beboerne, og det vil have »til-
følge, at Sagerne trækkes ,ud i det«Uendelige i

langt høiere Grad, end det nu er Tilfældet,
skjøndt det allerede skeer mere end tilbørligt,
Vi trænge, som sagt, -i meget høi Grad til og-

saa at faae en Neform i vor eivile Retspleie,
og jeg troer derfor, at» det vilde være meget

lønskeligt, om en saadan kunde forelægges for-

finden eller i alt Fald samtidig med nærværende

iLovforslag. Der er ogsaa en anden Hovedgrund,

jsom bestemmer mig til at være imod Sagens vi-

dere Fremme for Øieblikket, nemlig den, at jeg
troer, at det vilde være rigtigst, om Straffeloven,
som nu behandles i Landsthinget, kunde blive

fuldført, forinden Criminalproeessen bliver ved-

stagem thi der vil, saavidt jeg har kunnet skjønne,
opstaae flere Collisioner mellem, disse to Lov-

iarbeider, naar man ikke tager Straffeloven
lførst Jeg skar indskrænke mig tit at henvise
til det foreliggende Lovudkasts §§ 5 og 6;
naar man sammenholder dem med Straffelovens
§ 224, møder der -— det er et af de almin-

deligste og meest praetisk indgribende Tilfælde,
jeg her paapeger —- strax en Collision. Efter
de Regler, som i Procesloven ere fastsatte for
Behandlingen af de criminelle Sager ved Uu-

derretterne, ville nogle af den samme Art Sa-

ger, som kræve aceurat den samme Undersø-

gelse, kunne komme ind for Nævningeretterne,
medens andre ikke skulde behandles for Under-

retterne. Jeg skal derfor anbefale Thinget nu

at standse Sagen og ikke lade den gaae videre,
idet jeg skal tillade mig at henstille til den

høitærede Justitsminister, om han derefter
maatte finde sig foranlediget til, naar Sagen

næste Gang maatte komme for — og jeg vil

ønske, det ikke maa vare altfor længe — sam-


