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Efter 9N«ødet igaar er det i samme an- 
meldte Forslag til en allernnderdanigst Adresse 
til Hs. Majestæt Kongen «blevet omdeelt paa 
de Herrers Pladser. 

Man gik derpaa til den første Sag paa 
Dagsordenen: J u s t i t s m i n i f t e r e n  fo re -  
lægger:  Udkast t i l  S t r a f f e l o v  for  
K o n g e r i g e t  Danmark .  

J u f t i t s m i n i s t e r e n x  Da det Udkast til 
Straffelov for Kongeriget Danmark, som jeg 
efter Hs. Majestæts Befaling herved har den 
Ære at forelægge for det høie Thing, er fremgaaet 
af saa langvarige og Udtømmende Forhandlinger 
imellem Mænd af forskjellige Anskuelser og i 
forskjellige Stillinger, tør dette Udkast antages 
at repræsentere et Udtømmende Arbeide an- 
gaaende disse Forhold, og det maa saaledes 
forudsættes, at alle de Spørgsmaal, der her 
komme i Betragtning, have været Gjenstand 
for omhyggelig Overveielse. De paa Grund 
af de seneste Begivenheder forandrede Forhold 
ville sandsynligviis kræve, at der allerede paa 
et tidligt Trin af Sagens Behandling kan 
blive enkelte Forandringer at gjøre. Jeg skal 
i saa Henseende exempelviis nævne enkelte 
Paragrapher i Udkastets 1ste Capitel 

Idet jeg forøvrigt skal henvise til Motiverne, 
skal jeg tillade mig at bemærke, at der kun om 
to Punkter har været Uenighed iCommissionen, 
angaaende hvilke Ministeriet altsaa har maattet 
tage Bestemmelse. Det første Punkt angaaer 
Affattelsen af § 30, som indeholder Forskrifter 
om, hvorledes der bliver at forholde med Af- 
soniugen as idømte Bøder, naar den Paagjæl- 
dende ikke seer sig istand til at betale. Mini- 
steriet« har troet at maatte slutte sig til den 
Affattelse, der er betegnet som Ltr. A. De 
Grunde, som tale for enhver af de forskjellige 
Affattelser, ere saa udførligt udviklede i Lov- 
udkastets Motiver, at der ikke kan være nogen 
Anledning for mig til nu at gaae i nogen 
videre Detail, og jeg skal derfor kun indskrænke 
mig til at bemærke, at den. nævnte Affattelse 
under Ltr. A formeentlig staaer i-bedre Sam- 
klang med den Aand, som gaaer igjennem hele 
Udkastet, idet det overlades-til Dommeren at 
fastsætte Straffegradety medens kun Straffe- 

arten er bestemt i Loven, dog med Tilfnining 
af en bestemt Grændse, indenfor hvilken Dom- 
meren er henviist til at holde sig. Naar den 
Forudsætning, hvorfra Forskriften i S 30 gaaer 
ud, at nemlig Dommen ikke kan fuldbyrdes, 
fordi den Dømte ikke seer sig istand til at be- 
tale Bøden, indtræder, gjælder det om at fast- 
sætte en anden Straffeartz og i saa Henseende 
har det nye Udkast valgt simpelt Fængsel iste- 
detfor den tidligere haardere Afsoningsart« Der 
er for Anvendelsen nævnt et Maximum, men 
hvilket Maal af Straf indenfor dette Maxinium 
der efter samtlige foreliggende Omstændigheder 
staaer i passende Forhold til Forseelser» synes 
principmæssig at kunne overlades Dommeren 
til Afgjørelse i de enkelte Tilfælde. Naar 
Rigsdagen maatte gaae ind paa den foreslaaede 
Affattelse af Z 30, vil et Lovforslag af det i 
Motiverne omhandlede Jndhold være at fore- 
lægge ved Siden af Straffeloven. 홢 Det an- 
det Punkt, hvorom der har været bestemt 
Uenighed i Commissionem fremtræder ikke i 
Texten, idet Majoriteten har lagt sin Op- 
fattelse til Grund i selve Lovudkastet. Det 
fremtræder derimod i Motiverne, hvor Mino- 
riteten har forsøgt at begrunde sin afvi- 
gende Mening og tillige formuleret bestemte 
Forslag til en anden Affattelse af §§ 185 og 
186 samt §§ 201 og 202. Ministeriet har 
imidlertid med al Anerkjendelse af Grundene 
for Minoritetens Anskuelse ikke troet at burde 
fravige Fleertallets Indstilling, og Spørgs- 
maalet turde i Virkeligheden ikke være af saa 
stor practisk Interesse, som det kunde synes, 
idet der efter begge Alternativer er et saa stort 
Raaderum for Dommeren til at vælge den i 
det concrete Tilfælde retfærdigfte Straf, at 
man sandsynligviis meget ofte ad vegge Veie 
vil komme til det selvsamme Resultat. ? 

Sluttelig turde jeg tillade mig dettBemærk- 
ning, at efter den særlige Stilling, som jeg 
indtager til dette Lovudkast 홢 hvilket jeg efter 
dets Vigtighed ikke har troet at burde tilbage- 
holde fra at komme til Forhandling hvor liden 
Leilighed der end har været levnet mig til at 
trænge ind i alle dets Enkeltheder 홢 tør jeg 
forbeholde mig under dets senere Behandling, 
eventuelt med allerhøieste Approbatioty at frem- 
komme med deÆndringsforslag, som muligviis 


