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ordentlig vwgtigt paa Connnissiottetn medens 
han behandlede Udvalget meget lempeligere. 
Det bebreidedes Commisfiottety at den ikke 
var gaaet vidt nok, at den f. Er. med Hensyn 
til Hoer og Blodfkam ikke havde givet nogen 
Definition af disse Forbrydelsen men havde 
henholdt sig til 홢 det var vistnok det, den 
ærede Taler meente 홢 det i den almindelige 
Retsbevidsthed levende Begreb. Den Anskuelse, 
vi alle have om disse Forhold, er saa simpel 
og naturlig, at det vistnok er høist overflødigt 
at give nogen Begrebstidviklitig deraf. Man 
kan henholde sig til Folkets almindelige Reis- 
ansknelse, til det Begreb, som lever i dets Reis- 
bevidsthed. Forsaavidt den ærede Taler med 
Hensyn til Blodskam meente, at det var una- 
tnrligt, naar § 162 henholdt sig til det exi- 
sterende Bevillingssystem, saa er det dog ganske 
klart, at dette ikke- kan være nogen Indvending 
mod dette Lovudkast, som ordner Straffene for 
Overtrædelser af Lovenes almindelige Bud. 
Dersom den ærede Taler meente, at der i saa 
Henseende var Noget at reformere, noget For- 
hold, der burde undtages fra de almindelige 
Regler om Tilladelse til at indgaae Ægteskab, 
maa han henvende sig til den civile Lovgivning. 
Den samme Betragtning gjælder om, hvad han 
anførte om Ægteskabsbrud, om Berettigelsen 
for dem, der have forseet sig, til at ægte hin« 
anden o. s. v. Overhovedet ramme de Erin- 
dringer, han gjorde mod Lovndkastet, forsaa- 
vidt dette skulde mangle tilstrækkelige Begrebss 
bestemmelserz og, som han sagde, ikke gaae vidt 
nok, ikke Straffeloven, mens ramme ialtfald 
kun den civile Lovgivning, og maae der søges 
ændrede. « 

Hvad den ærede Taler anførte om Udval- 
gets Forslag med Hensyn til Livsstraffety ved- 
rorer ogsaa Lovarbeiden som det foreligger fra 
Ministeriets Side, og altsaa ogsaa fra den 
Commissiom som det har været betroet at ud- 
arbeide dette. Udvalget har ikke stillet sig saa- 
ledes, som den ærede Taler troede; Udvalget 
har ikke stillet Forslag om, at Dodsstraffen 
eller Livsstraffeti ophæves. Det er ikke gaaet 
videre end til i de Tilfælde, hvor Lovndkastet 
sætter Dedsstraffen som absolut, at sætte Tugt- 
hunsarbeide ved Siden af den. 

i 

Den Bebreidelse, der specielt faldt paa Ud- 
valget, var den, at Udvalget skulde bave skabt 
et ganske nyt Begreb om en Forbrydelse eller 
en ganske ny Forbrydelse. Jeg blev lidt for- 
undret, da det var mig nvitterligh at noget 
Saadant var Tilfældet, men saa opløfte det 
sig deri, at Lovbogen indeholdt et Capitel on: 
Duel. Dette Begreb er ikke nyt; det er ikke 
Udvalget, der har skabt det, og det-veed den 
ærede Taler ogsaa meget godt, da han til at 
betegne det selv benyttede et godt gammelt 
dansk, endogsaa fra Oldtiden hidrørende Ord. 
Det er heller ikke Udvalget, men Eommissiotiety 
hvem dette Capitel skyldes, og denne har i saa 
Henseende ikke anden Fortjeneste end den, at det 
har det søgt at mildne Straffen for Duel og 
lade-den gru1nn1e, barbariske i den ældre Lod- 
givning foreskrevne Straf gaae over til en no- 
get mildere, men noget virksommere. Det er 
det, som Udvalgets Fleertal i saa Henseende 
har bifaldet 홢-홢 Iøvrigt kan jeg ikke Andet 
end glæde mig over den Anerkjendelse, som 
Lovudkastet har rundt, og som ogsaa Udvalget 
har søgt at gjøre anskueligt for. det høie Thing, 
at det fortjener. 

Forsaavidt den ærede Minister har udtalt, 
at han i Et og Alt vil kunne slutte sig til Ud- 
valgets Ændringer, dog med to Undtagelser, 
saa maa ogsaa jeg i Et og Alt.tiltrcede, hvad 
en tidligere æret Taler (Rosenørn-Teilmantt9 
i den Henseende anførte. Det glæder mig, at 
Ministeriet vil modtage Udvalgets øvrige Æn- 
dringsforslag, men det smerter mig meget, at 
der skal gjøres Undtagelse med Ændringertie 
til §s 79 og 92. Det Standpunkt, hvorpaa 
Udvalget i saa Henseende stiller sig, er klart og 
bestemt udtalt i Betænlningen. Disse Para- 
grapher indeholde noget aldeles Nyt, som al- 
drig har været gjældende i vor Retssorfattiitig 
og som med god Grund fra alle Sider, eller 
idetmindste fra mange Sider, har enodt stor 
Modstand. Specielt for mit egetVedkotnmende 
har jeg allerede, som Medlem as den nedsatte 
Connnissiotu ilke kunnet slutte mig til F 92, 
og det er ogsaa navnlig for denne Bestemmel- 
ses Vedkottimendey jeg meget maatte miste, at 
den ærede Justitsminister mulig kunde-forandre 
sin Anskuelse. Jeg er nemlig ikke ganske titils 


