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Afstemning over Paragraphetw Dette Forslag 
ønsker jeg i dette Øieblik ikke at motivere, fordi 
jeg efter Udtalelserne under forrige Behandling 
-n1aa vente, at den hoitcerede Justitsmiriister 
vil andrage paa, at hele § 79 bibeholdes, og 

«det altsaa tilkommer ham først at motivere sin 
Fordring paa denne Bibeholdelse og gjøre 
gjældende, hvad han har at sige for hele Para- 
graphen; først derefter kkan jeg have Anledning 
til at udvikle« -홢홢 hvad jeg formoder forholder 
sig saaledes 홢- at jeg kan anerkjende Mini- 
sterens Forsvar for en Deel af Paragraphen 
Jeg troer, at hans almindelige Forsvar maa 
komme førend mit betingede og «indsfrcenkende. 

Jus i i t smi t t i s te re t tx  Forsvaret for Pa- 
ragraphen turde allerede-indeholdes i Moti- 
verne«til Lovudkasteh hvor Con1rnissionen, efter 
min Mening, har anført saa»fuldghldige«Grunde 
for dens Optagelse, at der Intet videre er der- 
til at føie; derimod홢 skulde man snarere vente 
at høre Grunde for at lade den udgaae (Krie- 
ger :  De ere anførte !). Det blev antydet ved 
Sagens forrige Behandling, at man betrag- 
rede« det som en vigtig Grundsætning, der her 
burde følges, ikke at udvide Gebetets af det 
Strafbarez men det gjør man heller ikke ved 
at beholde denne Paragraph, thi idet Mindste 
dens- væsentligste Deel statuerer ikke Noget, der 
-ikke allerede nu «er strafbart. Jeg troer ogsaa, 
at Udvalget har anerkjendt dette vcd deelviis 
at yttre om Paragraphen, at den ikke behø- 
vedes, idet den tildeels faldt ind under Reg- 
lerne om Attentat og Forsøg. Jeg tillod mig 

. under første Behandling at udtale, at der var 
to Paragrapher, snemlig §§ 79 og 93, som 
Regjeringen i hsi Grad maatte ønske at fast- 
holde, men at densderimod ikke vilde mod- 
sætte sig de øvrige» Ændringsforslag af Ud- 
valget, ikke engang Oinflytningeii af de Capit- 
ler, som for Øieblikket ere· under Omtale Et 
vist Betingelscs- og Forbindelsessorhold existerer 
nemlig mellem Opfattelsen af disse to Para- 
grapher og Omordningeit af Capitlerne om 
Stats- og Niajestætsforbrydelser. med hvad 
dertil hører, og denne Oinflytiiing er홢 derfor i 
og for sig overordentlig lidet ønskelig. Jeg 
skulde imidlertid have foretrukket ikke at« be- 
røre denne Sag ,  hvis ikke Ændringsfor- 

slag havde foreligget fra« et ceret Medlem 
(Madvig), der dogk ikke væsentligt boderspaa 
den Side af»Sagen, fra- hvilkenckForandringeti 
er forekommen Regjeringen mindre« ønskelig. 
Da Sagen altsaakpaany e r  bragt paa-Bane, 
skal jeg udtale det ·Øtiskex at de"Ændringsfor- 
slag, der sigte til ensOtttfltjtriitig af de «Capit-, 
ter, der angaae Stats- og Majestætsforbrydel- 
.ser, maatte blive tagne tilbage, faavelssaf det 
ærede Udvalg som af -deu ærede 2den Lands- 
thingsmand for 1ste» Kreds« (Madvig), og jeg 
støtter-mit Haab om, at dette vil skee, paa den 
Betragtning, at detssi ikke ringe Grad vilde 
lette» en Overeenskoiiist med Regjeringen an- 
gaaende § 92, ogssdeelviis vel sogsaa홢 an- 
gaaaende § 79; thi hvad dem væsentligste Deel 
af den sidste Paragraph-angaaer, maa jeg paa 
Diegjeritigens Vegne erklære, at den- ubetinget 
fastholder den, og at-Udelukkelsen deraf. vil 
sætte Regjeringen i den» Nødvendighed ikke at 
kunne fremme Sagen videre» --(Kri eg er: Maa 
jeg bede om-Ordet!) Efterat en saadan Pa- 
ragraph er blevens optagen i Udkastet, -vil dens 
Udeladelse være dobbelt: «betænkeligx navnlig 
naar hensees til den Riaadez hvorpaas man. 
vistnok med Me, ,  i § 1 har begrændset Be- 
grebet om« analog Anvendelse as Straffeloven, 
imod hvilken Anskuelse der iøvrigt Jnted kan 
være at invende, undtagen netop fra den Side, 
leg her har berørt. , k - - » .- 

K r i e g e r :  -J Overeensstemmelse smed -hvad 
jeg ved denne Lovs første-Behandling yttrede, 
efterat den ærede Justitsmitiister i største Kort- 
hed havde udtalt-sig om Udvalgets Jndstillingery 
har det Spørgsmaal, som dengang af ham 
særligt-blev fremhævet, været-Gjenstand for 
ny Overveielse i Udvalgets«- , Forsaavidt den 
æredeJnstitsniiiiister nu allerede ;i dette Øieblik 
syntes at antyde en endelig Mening om, hvor- 
vidt denne Sag kunde-opnaae Hans Ntajestæts 
Sanctidn eller ikke 홢 Ordene -vare mig ikke 
ganske klare-sn, saa. stal jeg aldeles ikke følge 
hans Exempel: -Jeg vil ikke nærmere홢gaae- ind 
paa Betragtninger af dennes-Art paa nærvæ- 
rende Standpunkt, da vi endnu ikke vide, hvor- 
ledes- Lovforslagetss enkelte :Paragrapher- ville 
blive affattede i nærværende Thing,- og endnu 
mindre,. hvorvidt det vil blive vedtaget i det 


