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« Efter D a g s o r d e n e n  foretoges derpaa: 
For tsæt te l se  af andenzBehand l i t ig  af 
Udkast t i l  S t r a f f e l o v b o g  for Konge- 
r ige t  Danmark.  

Det i Gaarsntodet paabegyndte Afsnit, Ud- 
kastets Capitler 9홢홢홢12, med de dertil stillede 
Ændringsforslag, sattes under Forhandling 

H a s s :  Førend jeg gaaer over til det 
egentlige Hovedforslag, som jeg har tilladt mig 
at stille, skal jeg udbede mig Opmærksomheden 
for et Par Bemærkninger, vedkommende de 
tvende Paragrapher, der igaar vare en Hoved- 
gjenstand for Disenssionem Jeg griber Leilig- 
heden dertil, fornemmelig fordi jeg troer, at 
ingen Anden vil yttre sig oftere derom, og jeg 
skal fatte mig særdeles kort. Hvad § 79 an- 
gaaer, kan jeg i Et og Alt henholde mig til, 
hvad den ærede 2den Landsthingsmand for 
1ste Kreds (Madvig) yttrede derom igaar. Jeg 
troer, at det Væsentligste i denne Paragraph 
indeholdes i dens 1ste Stykke, og at dette ikke 
er saa aldeles oderflodigt eller just vilde sætte 
saa stor en Plet paa Arbeidet i det Hele, som 
den ærede Ordfører paastod. Jeg for min 
Part skal stemme derfor og raade til dets Ved- 
tagelse. Derimod maa jeg bifalde, at der 
stemmes særskilt over de to andre Stylkeri 
Paragraphen, da de rigtignok forekomme mig 
at være aldeles overflødige. Skjøndt det ogsaa 
kunde synes, at det første Stykke kunde und- 
væres, og skjøndt det er kommet ind paa en 
vis underlig Maade, der ikke er mig ganske 
klar, saa har Commissionen dog nu engang 
optaget det i Udkastet, og da Regjeringen staaer 
derpaa, synes der mig ikke at være tilstrækkelig 
Grund til at modsætte sig det, navnlig hvis 
den høistærede Justitsminister vil være fornøiet 
med, at den første Deel af Paragraphen bliver 
staaende. Derimod kan jeg ikke tilraade at 
beholde den anden omtvistede Paragraph, an- 
gaaende hvilken der igaar ikke blev talt meget, 
nemlig Z 92. Den maa jeg bestemt fraraade 
at stemme for. Allerede en eneste Grund 홢- 
der kunde jo anføres Meget, men da jeg ikke 
vil-yttre mig vidtløftig, indskrænker jeg mig til 
at anføre een Grund, derfor mig allerede er af- 
gjørende 홢홢, den nemlig, at den mindre Stat 

vilde der, om ogsaa der i saa Henseende var opnaaet 
Gjensidighed mellem den og en større Stat, 
kun blive gjort Nar af, naar«der virkelig op- 
kom Spørgsmaal, der kunde henføres derunder. 
Det vilde altsaa være ganske forunderligt, naar 
en lille Stat vilde indføre noget Saadanti  
sin Lovgivning. Hovedgjenstanden for denne 
Paragraph kunde jo komme frem i en Alliance- 
traetat imellem en mindre Stat, og en anden 
venskabelig Magt, naar det i paakommende 
Tilfælde maatte blive fundet rigtigt paa begge 
Sider; men en almindelig Bestemmelse derom 
synes mig baade ubetimelig og aldeles over- 
f1ødig. 

» Efterat jeg har tilladt mig disse faa I t -  
tringer om de tvende Paragrapher, skal jeg 
gaae over til mine Ændringsforslag, som jo i 
Hovedsagen gaae ud paa at foreslaae Døds- 
straffens Afskasfelse i ethvert Tilfælde, og iste- 
detfor den at indfore livsvarig Fængselsstraf. 
Det er jo en Sag af særdeles indgribende 
Natur, hvad enten man tager. den fra det 
psychologiste og reent menneskelige Standpunkt 
eller fra det religieuse Standpunkt; det er en 
Sag, som for Tiden er paa Dagsordenen i 
Europa, og som navnlig er Gjenstand for For- 
handlinger baade i Belgien og Italien. Jeg 
er fuldstændig gjennemtrængt af Sandheden i 
den Sætning, at Dodsstraffen ikke bør anven- 
des, skjøndt jeg tilstaaer, at jeg ikke altid har 
været det; jeg har endog for flere Aar siden 
været en ivrig Forfægter af det Modsatte; 
det er imidlertid ganske naturligt, at Retsbes 
vidstheden, som jo særlig blev fremhævet af de 
tvende ærede Herrer, der sidst havde Ordet, 
og til hvilke jeg her maa henholde mig, 
at Retsbevidstheden hos det enkelte Nienneskm 
saavelsom hos hele Folket kan forandre, sig; 
den kan gaae fremad, eller den kan gaae til- 
bage. Dengang da jeg stod paa et reent 
statskirkeligt, ganmieltestamentligt Standpunkt i 
Hovedsagen, da var jeg en ivrig Forfægter af, 
at Dodsstrafsen skulde vedblive; men efterat 
jeg er kommen til mere og mere at see den 
dybe og inderlige Forskjel mellem det Gam- 
meltestamentlige og det Nytestamentlige, og 
efterat jeg er kommen til at staae mere afgjort 
paa et evangelisk Standpunkt og den religieuse 
Friheds Standpunkt, er min Anskuelse bleven 


