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dog ikke troe mig forpligtet til at antage, at 
Straffelovens Mening vilde blive den bedste, 
hvis hans Mndringsforslag blevne tagne til- 
følge. Den ærede Forslagsstiller omtalte forsti 
en) Paragraph, som han ilke har berort i sine 
Ændringsforslag, og jeg skal dersdr ogsaa til- 
lade mig et Par Ord om samme. Det er den 
nye Paragraph, som Udvalget har bragt i For- 
slag i 15de Capitel om Wteened, Æn«drings- 
forslag Nr. 7 8 I  Forslaget gaaer ud paa at 
bestemme, at et Vidne, der alene af Ubetænks 
sotnhed har undladt at meddele, hvad han 
vidste til Sagens Oplysning, stak straffes, med 
Fcengsekeller under særdeles forxnildetide Om- 
ftændigheder kneb-Broder. Den ærede Taler 
meente, at disse Straffebestettitiielfer vare alt- 
for strenge; det er imidlertid i Udvalgets Be- 
tcrnkttizig fremhævet, at et Forhold af denne 
Beskaffenhed, naar der ikke gives scerlig Regel 
derfor, ritnezligviis vil falde ind under den al- 
mindelige Nieetiedscstraf og den Paagjældende 
saaledes blive anseet med offentligt Straffen» 
beide. Det har af Stjsteriiernej af Juristertie 
og vore Love været betragtet som tvivlsomt, 
om en Afvigelse fra Sandheden, hvor et Vidne 
eller en Part har gjort sig styldig, kan dækkes 
med Kjmslighedslciabes saaledes at man kan 
tage Hensyn til, at der ikke har været fuldt 
Forsæt iil at afgive enurigtig Forklaring, men 
at denne hidrorer fra Ubetcentsomhed Landets 
Høiesteret홢 har Imidlertid allerede i et enkelt 
Tilfælde«udtalt, at," hvor det Iirigtige Udsagn 
virkelig maa siges Fat skrive sig fra Letsitidizghed 
fra Parxens Side«홢»ss det var, som i Betænk'- 
riitigenzanforh navnlig et saadant Tilfælde, at 
den paagjæ»ldende Hoiesteretsdotli afgjorde, og 
det Samme vilde vel blive Tilfældet med Hen- 
syn til Vidner, at hvor der forelaa en saa- 
dan letsindig Omgang med Cden, en Ubetænk- 
sotnhedj vilde det være altfor haardt at an- 
vende Lovens almindelige Straf. Det er i 
Henhold til« denne Hoiesterets humane Opfat- 
telse, at Udvalget har Hanseet »de»t for rigtigt at 
optage en særlig Bestemmelse i denne Retning. 
Jeg skal tillade mig at tilføie, at flere Landes 
Lovgivninger have Bestemmelser af ganske be- 
sleegtet»J:1dhol»d, ja, dersom den ærede Taler 
vil kaste Blikket paa § 146, vil han see, at 
isovttdkcistetiselv indeholderiieti meget beslægtet 

Bestemmelse; hvor der nemlig er Spørgs- 
maal om falsk Ed, aflagt af Syns- Skjøns- 
og Taxations1nænd, tillader andet Stykke af 
denne Paragraph at disse 9Jiænd, naar de blot 
have gjort sig skyldige i mindre Wiislighederz 
kunne straffet; med Fæ3ngsel, «eller efter Omstæn- 
dighederne med Broder. Jeg troer derfor, at 
naar den ærede Landsthitigslnatid vil see ret 
paa det Forslag, som Udvalget har stillet, vil 
dette besindes at være meget billigt. Ganske 
vist kan Fængsel stige til Fængsel paa Vand og 
Brød, og der kan altsaa falde en alvorlig Straf, 
men det bør dog ilke glemmes, hvilken Art 
Forbrydelse Talen er om, nemlig Men-ned, en 
af de allerfarligste for Netssa1nfundet, der rok- 
ker ved dettes Grundvold, og som derhos efter 
sit Væsen yderst vacnskelig opdages. 홢 Den 
ærede Forslagsstillers Mndritigsforslag til§153 
gaaer, som han selv be1nærkede, egentlig blot ud 
paa en Redactionsforandring. Han har meent, 
at det vilde være rigtigt imellem Ordene »de- 
slaaende« og »Neligiotissamsnnd« i Parenthes 
ndtrykkelig at optage »anerkjendt eller taalt«, 
det vil sige, en Forklaring af Ordet »bestaaende.« 
Den ærede Landsthitigsttiaiid har fortolketOw 
det »bestaaende« ganske rigtigt, men at tilføie 
en saadan Fortolkning i Lo»vforslaget, maa vist- 
nok ansees for aldeles overflødigt. Det maa 
nemlig ilke gletntnes, at § 153 i Lovudkastet 
er optaget efter Loven af 3die Januar 1851, 
jeg troer Z I, der bruger den selvsannne Be- 
tegnelse. Har det altsaa ikke hidtil været an»- 
seet for nødvendigt: at optage en saadan For- 
tolkning, vil det« vist heller ikkezi Fremtiden 
blive det. Udtrykket »bestaaende«»blev efter en 
meget omstændelig Forhandling i Nigsdageti i 
sin Tid netop antaget, for dermed at udtrykke, 
at den tilsagte Bestjærnielse angik ikke blot Folke- 
kirken og ilke blot de Igdtrtjkkelig anerkjendte 
Religionssamsund, men selv saadanne, der endnu 
ikke havde vundet offentlig "Atierkjendelse, men 
dog vare taalte. 홢 Det første Ændringsfor- 
slag, at der i første Linie as Paragraphen iste- 
detfor »deu, der driver Spot,« skulde sættes 
»de«, der offentlig i Tale og Sxkjfc eller ved 
Handling driver Spot«, er i sit Væsen ligele- 
des kun en Redactionssorandring men den er 
af en saa særdeles fiin Beskaffenhed) at, der- 
som den kunde vinde det høie Things Bifald, 


