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stede for atsforfcegte Lovforslagets Bestemmels 
ser; men -det maa erindres, at det dog ikke 
vilde være aldeles billigt at forlange, at den, 
der fungerer som Justitsminister, særlig skulde 
være retskyndig Autoritet; hans Embede er jo 
tillige forbundet med administrative Forretnin- 
ger, og Enhver, der har gjennemgaaet Embeds- 
Veien, vil nogenlunde kunne paatage sig det, 
om det end naturligviis kan bestrides med 
større eller mindre Dygtighed. Det ærede 
Medlem (Lehmaun), der beklagede Manglen af 
en juridisk Aittorited har jo selv væsentlig gjen- 
nemgaaet den- samme Forskole og har vareta- 
get et aldeles tilsvarende Hvem. 홢- En væsentlig 
Indvending vilde det unægtelig være, dersom 
det forholdt sig, som den ærede Ordfører anførte; 
nemlig at Bestemmelsen skulde indeholde en 
stor Indskrænkning i Tale- og Skrivesrihedenh 
men ligger det dog ikke nær at gjøre den Be- 
mærkning, at Tale- og Skrivefriheden dog 
umulig vil kunne tillades i nogen Stat i det 
Omfang, at den bruges til at fremme fjendtlige 
Øiemed, eller-Tone det her ligefrem er sagt, 
til at udtale sig for홢 fjendtlige Fotholdsregler 
eller anden uberettiget Indblanding fra frem- 
mede Magters Side? En saadan Tale- og 
Skrivefrihed er der vistnok Ingen, der tør 
paastaae, at noget-Land kan ønske at have. 
En Beroligelse maa det ogsaa være for den 
ærede Taler, som det har været det for mig, 
at den ærede Ordfører selv har havt en An- 
deel og dets en væsentlig Andeel i Affattelsen 
af Udkastet, og vistnok ikke mindst i Begrun- 
delsen deraf; men der er ikke Spor i Com- 
missionens Protocol af Dissents med Hensyn 
til selve Paragraphen Og naar man nu vil 
betegne-den som en Leilighedsparagraph saa er 
det mig virkelig uforstaaeligt, hvorledes denne 
Betragtningsmaade kan홢gjøres gjældende. De 
samme Facta kunne jo møde endnu som tid- 
ligere og kunne maaskee endogsaa have den 
samme Retning, om ikke det samme Omfang. 
Jeg kan saaledes ikke see nogensomhelst Grund, 
hvorfor Regjeringeii skulde fravige den Be- 
tragtning, at naar Paragraphen engang er 
kommen ind i Lovudkastet, maasmans fastholde 
den, og jeg har heller ikke nogen Bemyndigelse 
fra Regjeringen til at gjøre nogen Indskrænk- 
ning i saa Henseende. Jeg troer, at der er 

blevet taget ud deraf, hvad der blev fundet 
meest stridende» Jeg veed titte, hvorfra niau 
slutter, at man hidtil ikke skulde have følt 
Trang til en saadan Bestemmelse; derom kan 
der dog vist være meget forskjellige DJieninger. 
Det er i alt Fald dog uartigt; at Trangen vil 
kunne vise sig» og da, i detssidste Øieblik« at 
ville afhjcelpe den« ved en Leiligheds-«Lov, vilde 
vistnok meget let mislykkes, i alt Fald ikke 
lykkes til rette Tid. Jeg skal saaledes ret ind-- 
stændig tilraade at vedtage Ændringsforslaget, 
idet jeg. endnu kun skal forvare mig imod, at 
der i min Optræden i denne Sag i det Hele 
skulde ligge nogen fjendtlig Hensigt eller Noget, 
der i mindste Maade skulde kunne antyde, a t  
Regjeringen bag denne Paragraph skjulte No- 
get, som Cotunsissionen ikke har lagt deri. 

K r i e g e r :  Jeg beder , det ærede Thing 
undskylde, at jeg tager Ordet, Iiagtet jeg knap 
vil kunne høres. Jeg havde ønsket at være 
fritaget derfor, men efter hvad der nu er ht- 
tret, bliver jeg nødt til at prøve paa at sige 
et Par Ord. Det gjør mig ondt, at jeg skal 
komme tilbage til det Spørgsmaal, hvorvidt 
der kan beredes Lovforslaged nogen uovervinde- 
lig Vanskelighed ved den Afstemning, som Thin- 
get maatte bestemme sig til. Efter den Nik-lade, 
hvorpaa den ærede Justitsminister idag aabnede 
Forhandlingerne, troede jeg at turde antage, at. 
den Trusel, der unegtelig laa i den ærede Mi- 
nifters Ord under Sagens forrige Behandling, 
ikke atter vilde blive fremdragetiz af den Grund 
vil jeg heller ikke komme tilbage til den ærede 
Minifters Optræden ved anden« Behandling. 
Den ærede Justitsminister sagde idag blot, at 
han havde ingeusBentyndigelse til nu at ind- 
skrænke sit Forslag, men derom er der jo heller 
ikke Spørgsmaal. Vi forlange ikke en øieblik- 
kelig Tilslutning, men vi inodscette os et vil- 
kaarligt Indgreb i Forhandlingerne Jeg for min 
Deel holder mig forvisset om, at hvis Rigsdagen 
vedtager Lovforslaget uden ldenne Paragraph, 
saa vil Loven blive sanetioeierset 홢- det er nu 
min Tro 홢홢, men jeg ønsker, som sagt, ikke at 
komme nærmere ind paa, hvad der foregik ved 
anden Behandling. Kun det maa jeg hævde, 
at vi staae ligeoverfor en fri Afstemning. Idet 
jeg da nu i det Væsentlige henholder mig til, 


