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hvadcsder alt ser yttret si Realitetety skal jeg 
blot» fremhæve, Hat det ved et saadant-Lovfor- 
slag« som det-nærværende» er af megensBetydsj 
ning, at det almindelige Anlcegsfor Loven heelt 
igjennem strængt fastholdes.- Enhverpder med 
nogen Opntcerlsorfxhed gjennemlcesersUdkas1et, 
maatte, det paastaaer -jeg, selv som hans ikke 
havde vidst det, da han gjennemlceste den gamle, 
ulykkelige» §-79, have sagt« sig selv, det er en 
fornnderligs Paragraph (Lehn1ann: Ganske 
vist!). Jeg er overbeviist derom, og jeg hører 
detxnu bekræftet as min ærede Sidemand til- 
høire, atsselv om En ikke kjendte denne Para- 
graphs Historie, maatte han, naar han blot 
havde et nogenlunde fiint»Øre, ved at høre 
den oplæse, strax sige: Den passer ikke, der er 
noget Disharntottist ved denne Paragraph. 
Dette er tydeligt for den, der nøie har fulgt 
den hele Lov, at- Paragraphen falder ud af 
Rammen., Den Omstændighed, at den optager 
sotn»selvstændigForbrydelse, hvad der rettelig 
rammes efter de almindelige Lovregler om For- 
søg, og Nieddeelagtighewden Omstændighed, at 
den dernæst indstyder et Bud, der skal Are  
Noget til Strafbart, som skeer i eller harHen- 
syn til Udlandet, istedetfor» at give· sin Straffe- 
bestemmelse væsentlig i Forhold til, hvad der 
skeerki Jndlandey hvoraf da vil følge, at hvis 
der skeer Noget, der-indeholder en Overmæ- 
delsesas disse Capitler om Forrcederi i Udlan- 
det, bliver: Gjerningsinatiden ligesuldt ramt 
paa Grund af Paragrapherne i den almin- 
delige« Deels første Capitel, dette og meget 
Mere viser klart, at her kun er en Stemnings- 
paragrapkn det er en Stemningsparagraph fra 
Sommeren 1863. Jeg har saaledes tilstrækkelig 
paapeget, hvorfor der ved denne Paragraph maatte 
opstaae en Tvivl hos Enhvers, der opmcertsontt 
havde fulgt Lovarbeided Og Virkeligheden bekræf- 
ter tilstrækkeligt denne Tvivl. Begge Commissio- 
ner havde siddet i 13 Aar, og ingen afMedlenn 
merne havde endogsaa blot tænkt paa at fore- 
slaae en saadan Paragraph. Dette synes mig 
at være et afgjørende Vidnesbyrd om, at den 
er usornøden. At der heller ikke ved Affattel- 
sen er anvendt den Omhu, som ellers er ud- 
viist ved! dette Lovarbeide, det vil Enhver» der 
læser tlidt starpt, strax- see; Paragraphens Ord  
ville medføre» at den, der er optraadt i Lid-i 

landet isen Forsamling og har talt imod Re- 
solutionetzss der: ere fjendtlige imod den danske 
Stat 홢홢3 og vi have jo seet,c-at enkeltes Danske« 
i Udlandet have shavtssMod t i l  at træde op 
mod Nesoltttiotter i saadanne stortnetides For- 
samlinger 홢- vil kunne cranititess af Loven. 
Man vil sige, at Domstolene ikke ville anvende 
Straf i saa Fald; men man skal ikke-vedtage 
Love, hvis Ord tiodvendigt maa bortfortolkest 
Ordene omfatte dette ligefrem, allerede: dette 
vidner om, at denne Lovbesteitiinelse er kotmnett 
ind, uden at der er anvendt den fornødne 
Kritik derpaa. « Om den Kjendsgjerning, at 
Bestemmelsen er bleven sat ind af den sidste 
Commissiotc i det sidste Øieblik, Tskalcjeg ikke 
her udtale mig videre; at den ærede Ordforer 
har havt Deel deri» er i alt Fald Noget, der 
tidt nok er blevet forelastet ham. Det var 
maaskee alt dengang en Feil, det er Menneskes; 
ligt at feile, men det er is al Fald hæderligt 
at rette sine-Feil. Nu vil man» maaskee siger 
Er der«ikke Andet at indvende. imod denne Para- 
graphs Indhold, end at den er unodvendigpat 
den er UforTneligP Jeg svarer først, at - det 
allerede er afgjørende for mig. Men jeg sin- 
der den og forkastelig fra et almindeligt poli- 
tisk Standpunkt; jeg misbilligey at man saa- 
ledes vil improvisere nye Straffebestettitnelser 
paa et Omraade, som er Unger-farligt,- hvor 
man skal gaae vatsontt frem, Straffebestetntnek 
ser, som vi ikke have kjendt tidligere, som in- 
gen Rod have i vor hidtilgjaeldende Lovgivning, 
navnlig ikke si Presselovetrs af: 3die -Januar 
1851. 홢 - « s s 

Hvad der i saa Henseende bør være strafbart, 
vil kunne finde sin Straf- efter de forskjellige 
øvrige Straffebestettiiitelser i-denne Straffelov; 
og jeg seer ikke den allerntindste Grund til ki 
den at optage ett saadan ny Forskrift; ja, jeg 
vil sige mere, jeg vil sige ligefrem, at jeg efter 
min hele Betragtning as Sagen netop som Rigs- 
dagsittand maa sfinde det uforeneligt med min 
Pligt at give det danskesFolk det Skudstnaah 
som vilde ligge i, at en saadan Bestemmelse 
optoges. Dets er netop det Ulykkelige ved den 
Art Forskrifter, der have et nudsletteligtLeilig- 
heds-Prceg, der ligger i dem en Anklages Naar 
man ikke har kjendt en saadanBestenntielsefør, 
naar man pludselig kommer med den, saa maa 


