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at turde tillade mig den Bemærkning, at det 
er en meget urigtig Opfattelse af Commissiw 
nens Virksomhed og dens Arbeide, der gjør 
sig gjældende her iSalen.  Der har under 
hele Commissioiieits Virksomhed yttret sig Me- 
ningsforskjellighederx Der er afstemt over en- 
hver enkelt Paragraph; der har ikke været 
Enigheddm enhver Paragraph, som fremtræder 
idet  endelige Arbeide, men man er bleven 
enig i Contmissionert om ikke uden, hvor man 
ansaae det af den yderste og høieste Grad af 
Vigtighed, at lade den Uenighed, som saaledes 
aabenbarede sig indenfor Dørene, træde udvor- 
tes kjendelig frem, og jeg troer, at det høie 
Thing vil forstaae , at det kan være en fuld- 
kotntneti rigtig Fremgangsmaade ved et Lov- 
arbeide af den Natur. Der har været Uenig- 
hed om mangfoldige PunkteriLovarbeidet, saa- 
ledes som det træder frem, men i Lovudkastet 
og i Motiverne viser saadan Meningsforskjel 
sig kun paa to Steder, hvor nemlig de paa- 
gjældende Medlemmer af Commissioneti have 
holdt saa stærkt paa deres Anskuelse, at de have 
troet, at maatte gjøre Fordring paa, at den 
kom til Udtalelse i Motiverne eller gjennem 
særlige Forslag. Det ene Tilfælde er med 
Henshn홢til Boders Afsoning, hvor det viser 
sig gjennemLovudkastet, det andet er med Hen- 
syn til Straffene for Legemsbeskadigelserz men 
der har været mangfoldige andre Paragrapher, 
med Hensyn til hvilke en Nieniiigsforskjel har 
aabenbarer sig, og det har navnlig været Til- 
fældet med en af de Paragrapher, som den 
ærede Justitsminister lagde saa overordentlig 
Vægt paa, en Tid lang endogsaa i den Grad, 
at han vilde bevirke det kongelige Vetos An- 
vendelse i den Sag, nemlig § 92. Der blev 
herom, uagtet Nieningsforskjellexis ikke træder 
frem i Motiverne, kæmpet stærkt mellem to 
Partier. Af Motiverne vil det sees, at det 
under Forhandlingen af § 92, som den ærede 
Justitsminister heldigviis ikke længere holder 
paa, blev udtalt i Comtnissionem at det, der 
her skal kaldes en Forbrydelse, endogsaa kunde 
fremtræde som en fortjenstlig Handling, og den, 

der motiverede denne Anskuelse, er den Mand, 
der har den Ære at være det høie Landsthings 
Ordfører, men han blev overstemt, og efter en 
almindelig Overeenskontst fremtraadte denne 
Dissents ikke-i en særlig Paragraph, og heller 
ikke optoges der i Motiverne nogen Udtalelse 
af ham og dem, der fulgte ham, om, at de 
havde en saadan Jndvending mod Paragraphen. 
Jeg tør ikke sige, at jeg ligeledes modsatte mig 
denne Paragraph, om hvilken der idag er for- 
handlet, jeg tør ikke fragaae, at jeg maaskee en 
kort Tid har været aandsfraværende, eller hvad 
m,an vil kalde det, da man forhandlede denne 
Paragraph; men det har jeg sagt, og det kan 
dog vel ikke være glemt, at den blev optagen i 
den sidste Time, og altsaa ikke iUdvalget kunde 
blive Gjenstand for nogen væsentlig og grundig 
Forhandling.. Den blev optagen, fordi man 
paa den Tid ved dens Optagelse troede at 
kunne naae noget Godt, og det ser vist, at 
Forbrydelser af den Art aldrig« have fundet 
Sted i Kongeriget, saa at det for dettes Ved- 
kommende kunde være temmelig ligegyldigt, om 
den stod der, naar den maaskee kunde komme til 
Anvendelse et andetSted, og detvar det,vi meente. 
Jeg troer saaledes, at saavel Connnissiotieiis 
almindelige Stilling som Ordforereiis specielle 
med Hensyn til denne Paragraph er fuldkom- 
men forsvarlig. Det er ganske vist, at Com- 
missionen har optaget den; men at den ikke 
har værdiget den den fulde Opmærksomhed, 
som den burde, er idag tilstrækkelig gjort 
gjældende af den ærede Formand i Udvalget 
(Krieger). Det er fremdeles fuldkomnien sandt, 
at, som Paragraphen staaer, kan den ikke op- 
tages; thi den omhandler en fuldkomtnen lov- 
lig Handling, nemlig at deeltage-i ndenlandsle 
Forsamlinger eller at træde op der for at 
kæmpe mod Forsamlingen Hvad Paragraphen 
iøvrigt indeholder, baade den første og den 
anden홢 Deel, er almindelige Forsøgshaiidlinger. 
Den -høitærede Landsthiiigsmand, som sidder 
paa min venstre Side (Madvig), udtalte nogen 
Tvivl om, hvorvidt det, som omhandles i den 
første Deel af Paragraphen, nemlig at sætte 
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