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man med Fvie kunde rette mod Udkastets Be- 
stemmelse, nemlig hiin Bestemmelse om at frem- 
kalde Stemninger. Jeg veed ikke, hvorledes 
en saadan Lovbestemmelse skulde være bragt i 
Anvendelse, og i alt Fald er det vist, at den 
kunde bruges til i høieste Grad at fortrædige 
og chikanere Folk, hvad jeg ikke troer vil blive 
Tilfældet med Bestemmelsen, som den nu fore- 
ligger. 

L e h m a n n t  Naar man vil tage Sagen 
meget correct, er der ikke Spørgsmaal om at 
udvotere, m n om at indvotere Noget; thi Be- 
stemmelsen er allerede udvoteret ved forrige 
Behandling. Den ærede sidste Taler har gjort 
sig Umage for at finde en Grund og var saa 
ærlig 홢 hvilket han da altid pleier at vcere 홢 
at sige, at den eneste sande Grund, han fandt, 
eller i alt Fald den vigtigste Grund for ham 
var, at Justitsministeren saaledes vilde det. 
Det er nu et Argument, der paa mig i Reg- 
len,gjør ringe Indtryk, men navnlig i denne 
Sag, fordi; som jeg gjentagende maa bemærke, 
Justitsministeren ikke kan tage en endelig Be- 
stemmelse iksaa Henseende, før Sagen er fær- 
dig og Spørgsmaalet practisk foreligger. Den 
ærede Minister har shenviist til sin practiske 
Carrierez men Enhver, der har gjennemgaaet 
en saadan, veed og har vel practiseret det sine 
100 Gange, at man ikke tager en endelig Be- 
stemmelse om en Sag,  før den foreligger til 
Afgjørelse; alt Andet er kun foreløbigt. Der- 
ncest kan han jo heller ikke vide, hvorledes Re- 
gjeringen i dens Heelhed vil stille sig til Sa-  
gen , og den maa jo til Slutning foretages i 
Geheimestatsraadet Fremdeles kan det, at han 
ikke vil contrasignere denne Lov, virkelig ikke 
medføre, at Loven ikke udkommer, men i det 
Høieste bevirke, at den udkommer med en anden 
Contrasignatur Endelig maa jeg med Hensyn 
til dette Argument gjøre opmærksom paa, at 
det efter min Mening stiller sig HM forskjel- 
ligt ved de forskjellige Sager. Den ærede 
2den Landsthikigsmakid for Kjøbenhavn (Mad- 
vig), paa hvem denne Lidtalelse af Justitsmk 
nisteren sogsaa synes at have gjort stort Ind- 
tryk, idet den er kommen hans Forsøg tilhjcelp 
efter at finde yderligere Grunde for Bestem- 
melsen, har engang, da han var Minister, faaet 

en Bevilling paa 5000 sid» om hvilken det 
blev sagt, at det var en personlig Cotupliinent 
til ham. Det er jo en stor Ære for ham, 
som jeg her sigter til, saa at han ikke kan have 
Noget imod, at jeg bringer den i Erindring; 
men han vil forhaabentlig heller ikke have 
Noget imod, naar jeg tilføier, at jeg i det Hele 
ikke er nogen Elsker af den Slags Bevillinger. 
Imidlertid kan jeg til Nød forstaae, at naar 
en Minister lægger stor Vægt paa en saadan 
Bevilling, man saa siger: ä la bonhcur, lad 
ham faae den. Jeg kan ogsaa forstaae, at man 
ved en Leilighedslov, der skal gribe ind i Si- 
tuationen, vil indlade sig paa dette Jargon, at 
Folk blive saa kloge, naar de blive -Mi- 
nistre, og ophøre at være det, naar de ikke 
længer ere Ministre, og derfor vil sige: Fra 
Regjeringens ophøiede Stade seer man det, 
som vi Andre, der have været Ministre, ikke 
længere kunne sine, vi ville derfor bøie os for 
Regjeringens Viisdom; den gjennemskner For- 
holdene, den seer, hvorfor denne Foranstaltning 
er ønslelig; vi ville tage vor Fornuft fangen; 
vi ville give et Tillidsvotmn Men kan man 
ogsaa indlade sig paa dette Jargon og give et 
Tillidsvotuin i en almindelig Criminallov, der 
skal overleve baade den nuværeude og mangen 
paafølgende Minister? Jeg  siger Nei. 

M a d v i g :  Maa jeg blot gjøre den per- 
sonlige Bemærkning, at jeg aldeles ikke har 
argutnenteret fra den ærede Jnstitsminifters 
Erklæriug. Jeg sagde blot, at Justitsministeren 
var den Eneste, der havde Competeiice til at 
afgive Er«klæring om, hvad der er Ministeriets 
Mening i denne Sag; men jeg sagde ikke, at 
denne Erklæring var den afgjørende Grund 
for mig. Jeg antydede, at Ministerens Er- 
klæring var uforsigtig og nkaafkees nhensigtss 
mcessig Ved forrige Behandling 홢홢- hvor« det 
ærede Medlem ikke var tilstede 홢홢홢 antydede 
jeg, hvorfor Paragraphen burde modificeres 
saaledes, som den nu foreligger. Jeg har den- 
gang udtalts mig meget bestemt imod Para- 
graphen i den Form, hvori Justitsministeren 
dengang forsvarede den. 

N o f e n o r m T e i l m a n n x  Jeg har ikke 
troet, at her var nogen Tanke om, at der 


