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Slaaende deri, men jeg maa dog dertil sige, 
hvad vistnok det,ærede Medlem ogsaa vil ind- 
tomme-enig, at Huusbonden meget udforlig 
faaer sit Skudsmaal afThendet, og detmundt- 
lig fra den Ene til den Anden, og det kotnnier 
meget videre omkring end det skrevne Skuds- 
maal. Det er en Kjendsgjerning, og derfor 
troer jeg heller ikke, at en saadan Skudsmaals- 
bog behøves. Det undrer mig, at en saa prac- 
tisk Mand som det ærede Medlem kan tale, 
efter min Mening, saa npractisk og mene, at 
Vedtagelsen af Mndriiigsforslaget vilde foraar- 
sage flere Processen Det er aabenbart, at det 
ikke kan falde noget Tyende ind, naar det faaer 
et godt Skudsmaal, at stævne Huusbonden; 
det vilde det kun falde paa, dersom det fik et 
slet Skudsmaal, og derom er der jo en Be- 
stemmelse i selve Tyendelovem Ogsaa den 
ærede sidste Taler bemærkede, at man burde 
sørge for, at Processerne ikke tiltoge; jeg troer 
nu snarere, at de ville aftage, thi der vil blive 
givet.langt færre daarlige Skudsmaal. Det 
vil i Virkeligheden heller ikke blive anseet som 
et daarligt Skudsmaal, naar Tyendeh hvad 
der vil- blive meget almindeligt, slet ikke har 
noget Skudsmaal, og herved maa det erindres, 
hvad jeg før bemærkede, at det intetsigende 
Skudsmaal, som de Fleste nu have, ikke siger 
mere end slet intet Skudsmaal; det regnes af 
Folk i Almindelighed snarere for et maadeligt 
Skudsmaal, naar det hedder: »Vedkommende 
har i den og den Tid tjent mig til min Til- 
fredshed«. Det vil, oversat paa godt, bredt 
Dansk sige, at man ikke kan sige om Tyendet, 
at det har været utro eller rapset for meget, 
men at det maaskee dog har rapset en lille 
Smule, hvad der er meget almindeligt, og jeg 
seer derfor ikke, hvortil saadanne Skudsmaal 
behøves. 

L e h m a n n x  Der er to ærede Talere, som 
ere komne tilbage paa et Par Yttringer, som 
ere fremkomne, den ene idag fra en af de 
ærede Forslagsstillerse (Sonne) og den anden 
under Sagens første Behandling, og som fore- 
komme mig at fortjene at tages mere under 
Overveielse, end det synes hidtil at være skeet. 
De have mod den Jnconseqvents, som er ble- 
ven paaviist, ikke havt Andet at anføre, end at 

det var heelt forskjellige Forhold, som man 
sammenlignede. Men det forekommer mig dog 
at vække Betænkelighed 홢«홢홢 og det er kun fra 
det Synspunkt, at jeg har fundet mig foran- 
lediget til at begjære Ordet 홢홢· at Latidsthitp 
get omtrent samtidig vedtager 3 Love, som 
gaae ud fra ganske forskjellige Anskuelser 
og føre til ganske forskjellige Resultater i al- 
deles eensartede Forhold. Det er nemlig al- 
deles vist, at det i Sagen om Embedsmænds 
Erklæringer er blevet sagt og sagt, gjentaget og 
gjentaget, at man ikke kunde stole paa Udka- 
delser, der vare fremkomne uden at være kjendte 
af de Vedkommende, altsaa hemmeligt, at de 
vare upaalidelige, og at det for at give dem 
den fornødne Troværdighed var nødvendigt, at 
den, som de angik, kom til Kundskab om dem. 
Dette er under den omtalte Sag uafbrudt ble- 
vet anført, og jeg tør sige, at det er det Eneste, 
jeg kan tænke mig som Motiv til den Lov, som 
allerede er vedtagen af Rigsdagen, og til hvil- 
ken jeg derfor heller ikke stal komme tilbage. 
Det er derfor meget paafaldende, at man har 
sagt 홢·홢 jeg husker næsten Ordene 홢- at de 
Skudsmaal, der ere skrevne, det vil altsaa sige: 
de Erklæringer, som ere afgivne iSkudsinaals- 
maalsbogety og som altsaa komme til de Bed- 
kommendes Kundskab, ikke ere paalidelige, hvor- 
for heller ikke noget fornuftigt Menneske stoler 
paa dem, og at man derfor staffer sig Op- 
lysninger nnderhaandeiy det vil sige hemmeligt 
og Vedkotnniende uafvidende Det er altsaa med 
Hensyn til samme Forhold to forskjellige Opfattel- 
ser, der føre til to modsatte Resultater. Man kan 
ikke komme fra denne Jnconseqvetits ved at 
sige, at Forholdene er forskjellige, at der «i det 
ene Tilfælde er Tale om Huusbonden, i det 
andet om Embedsmaudeiy og at der hist er 
Tale om, hvad der skrives i en Skudsmaals- 
bog, men her om, hvad der skrives paa en An- 
sognitig o. s. v. Det er vel sandt, at der fin- 
des Forskjelligheder; men disse have ingen Be- 
tydning med Hensyn til den Tankegang, det 
Princip, som ligger til Grund for Ordningen 
af de to Tilfælde, og ved at vedtage begge 
Dele kommer Landsthitiget i Modsigelse med 
sig selv. Endnu klarere bliver min Linie, naar 
man seer hen til Søsartsbøgerne, som ikke ere 
Andet end Skudsmaalsbuger eller Tyendeboger 


