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vil blive Tyendet muligt, og man maatte dog 
i alt Fald have nærmere Bestemmelser om, 
hvad der skulde forstaaes ved at modtage 
Bogen. 

S o n n e :  Ieg vil blot bemærke, at det: 
Foredrag, der nys blev holdt af den ærede 
1ste Landsthiiigsniand for 7de Kreds (L2. sen- 
sen) forsaavidt har glædet mig, som jeg derved 
har erfaret, at det, at der ikke staaer noget 
Vidnesbyrd i Skudsmaalsbogen, ikke alminde- 
ligen opfattes som en Nkisrecominendatiom Det 
er altsaa kun en forøget Anbefaling for vort 
Forslag fra hans Side. 

Tha lb i t ze tx  Den cerede5te Landsthings- 
mand for 7de Kreds (Hass) fandt ikke, at jeg 
havde godtgjort, at der let kunde opstaae Pro- 
cesser af Mndriiigsforslagetz jeg troer, at han 
ved sit sidste Foredrag gjorde det meget mere 
indlysende end jeg, at der kunde opstaae Pro- 
cesser. Han har nemlig sagt, at Hnnsbonden 
kan skrive Skudsmaaley naar det forlanges, 
men at han maa skrive et godt Skudsmaal. 
Han ndtalte tillige, saavidt. jeg forstod ham, at 
Huusbonden ikke kunde skrive, at Tyendet har 
tjent til Tilfredshed, idet Tyendet ikke kan 
være tjent med et saadant Skudsmaal, der slet 
ikke siger Noget. Paa denne Maade skulde 
en Huusbond altsaa vcere forpligtet til, forinden 
han skriver i Bogen, at faae en Jnstrux fra 
Tyendet om, hvorledes han skulde skrive Skuds- 
maalet, men dette kan jo dog ikke være Me- 
ningen. Jeg synes nu, at en Hunsbond ikke 
kan faae noget Ansvar, naar han skriver, at 
Tyendet har tjent til hans Tilfredshed. Nu 
mener derimod den ærede Forslagsstilleia at 
det ikke er et godt Skudsmaal, og naar Ty- 
endet har samme Anskuelse og vil have et bedre, 
er der efter min Mening strax Anledning til 
en Proces 

I u f t i t s m i n i s t e r e r t s  Jeg skal tillade 
mig at gjentage, at naar der endelig skalrores 
ved dette for saa faa Aar siden ordnede For- 
hold, forekommer Tanken iÆndringssorslaget mig 
ineest at egne sig til at iinderstotte Sagen. Man 
vil finde, at dette er i Overeensstemmelse med, 
hvad jeg paa et tidligere Stadium af Sagen 
har tilladt enig at udtale. « . 

Da Ingen tjderligere ønskede at yttre sig, 
gik man til Afstemning, hvorved 

l a )  LEndringsforslag af Hass og S o n n e :  

I  første Stykke udgaae Ordene »hjemlede« 
i 2den Linie og til »10 Ro« i Slutningen, i 
hvis Sted sættes: 

»givnc Bestemmelse, at det beroer paa Herres»- 
bonden, om han i Skndsmaalsbogen vil give 
noget Vidnesbyrd om Tyendets Forhold iTjes 
nestetiden, forandres derhen, at saadant Vidnes- 
byrd kun kan gives, naar Tyendet begjærer 
del«. x 

blev ved e t»Navneopraab ,  der foretoges, 
fordi der ved den første, paa sædvanlig Maade 
stedsundne Afstemning, var afgivet 21 Stemmer 
for og 19 imod Forslageh som det af Neden- 
staaende Liste vil sees, « 
vedtaget  med 23 St. mod 19.)  

J a .  

Sonne; Voef en; Faurschouz Drejer; Frijs- 
Juellitige; Hass; Jacobæus; KnudsemKriegerz 
Lehmaniy Orlaz Madvig; Moltkedjvitfeldtz 
Pedersen, S . ;  Ploug; skiosenorwTeiltnannz 
Simony; Tang; Wesselyz Westergaard;Bjer-s 
ring; Brix; Værk; Brockdorff 

Nei. 

Jørgeusen, Chr.; Christensen, B.;  Frand- 
sen; Frvlnnd ; Hansen, C.; Hansen, N.; Hansen, 
B.; Hasle; Jensen; Jorgenseiy J . ;  Larsen; 
Liiders; Mollerz Pedersen, N.; Poulsen;Ras- 
Massen; Thalbitzerz Borgen; Carlsen. 

F r aværende  ef ter  anmeld t  F o r f a l d  

Strøm. 

F r a v æ r e n d e  

Jørgensen, F.; Foged; Johansen; iltiilliiig; 
Nielsen, O. (syg)z Skeel; Beck. 

S) Ændringsforslag af S a m m e :  « 

J  andet Stykkes første Linie forandres »ei 
heller« til ,,ikke«. i 
v e d t o g e s  eenstemmig med 27 St. 


