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sig otns at snpplere eet-allerede sved Loven af- 
4de April 1855 truffen Bestemmelse. 

«  K r i e g e r :  Med Hensyn til det ærede 
Medlem (Hase3), der talte ncest efter- mig, kan 
jeg bemærke, at jeg troer, at hvis han havde 
havt Leilighed stil at høre mig heelt igjennem, 
vilde han» ikke have opfattet mig paa» den 
Maade, han gjorde. Jeg udtalte mig ikke paa 
den-Maade, som man skulde troe efter hans 
Gjengivelse af mine Yttringer. Hvad en an- 
den«æret«ssandsthixigsniattd «(J. Jtergensen) har 
udtalt; foranlediger mig til den Bemærkning, 
at hvad en kongelig Anordning har fastsat, ikke 
kan tages tilbage af en senere Minister. Det, 
er sandt; at det kan forandres, ved en senere 
kongelig Anordning, men heri ligger, at det 
kun kan forandres efter Foredrag af vedkom- 
mende Minister i Statsraadet efter foregaaende 
alvorlig Behandling. Og nu ligger det i For- 
holdets "Natur, at medens der er Anordninger, 
der letteresknnne forandres er der Anordnin- 
ger»af den Art, at en Tilbagegang ikke let kan 
taenkes«naar man ikke kommer ind paa et over- 
ordentlig vilkaarligt Regimentr. Der er her 
en-vis Tradition, en vis Magt i Overleverinss 
gen, som, naar et Spørgsmaal, et saadant om- 
tvistet Spørgsmaal» efter mange foregaaende 
Forhandlinger har fundet den Art Afgjørelse, 
medfører, at en Minister ikke lettelig vil be- 
gynde paa en Knldkastelse af en saadan Af- 
gjørelse. Hvad« den hoitaerede Kirke- og Un- 
derdiisningstxiitiister anførte med Hensyn til 
Sagen, var, tilstaaer jeg, mig ikke klart. Det 
forekommer mig, at for Regjeringens endelige 
Stilling til en Sag gjør det ikke stor Forskjel, 
om Jnitiativet er taget af Thinget, dersom el- 
lers Sagen i og for sig ikke egner sig til at 
føres igjennem, men der var mig som sagt 
overhovedet noget Uklart i den ærede Mini- 
sters Udtalelse, som jeg dog ikke skal komme 
nærmere ind paa« "« ' 

F.- J o r g e n s e n :  Jeg synes dog, den 
cerede sidste Taler stadfæstede, hvad jeg sagde, 
nemlig at det kunde forandres. Hvorvidt nær- 
værende Anordning ikke skulde være saa- let at 
forandre, som andre Anordninger, har jeg ikke 
nogen Mening om, men vi see dog, at det 

kan forandres, cog vi skulle da see at . holde fast 
paa det, vishavez jeg synes, der  kunde være 
god Grund dertil. ? - - 

i c I i « s « 홢 « 
«Ht·cfsx Spørgsmaalet om, hvem der, 

naar det kom til Stykket; skulde være den 
egentlig høieste kirkelige Myndighed i Landet, 
skal jeg ikke her indlade mig »paa, da  det i 
Grunden -ligger udenfor Sagen; men dette 
egentlige-øverste Episcopat er«der ialtfald kom--; 
men en Riftsi derved, at vi mangle Noget til 
at sætte istedetfor den Bestemmelse, som sderon1« 
findes iKongelovem Det indrømmer jeg fuld- 
kommen; men min Betragtning var, at denne 
Sag ikke er nogen reent kirkelig Sag, og at den 
altsaa, om ogsaa de reent geistlige Sager hen- 
hørte under en Eucnmus episc0pus, alligevel 
ikke kunde« henhøre sunder denne. Dette med 
Hensyn til Sagen i dens Almindelighed. 홢홢홢- Ved 
de Yttringer, der ere faldne fra en anden-æret 
Nigsdagsmand (Krieger), skal jeg kun gjøre den 
Ben1ærkning, at der kan være Meget midler- 
tidig forbudt ved Circulairer eller» sligt, men, 
naar Folk see, hvad der er Lov, saa staaer 
dette sor dem langt over Circulaireu Naar 
jeg og enhver anden Præst ved Ordinationen 
have faaet den behørige Fnldmagt til i Kirken 
at forkynde Guds Ord og forvalte Sacra1nen- 
terne, saa menes dermed ikke blot Kirken som 
Steenhuus, men overalt, hvor Christne ere til- 
stede, ikke blot i« Guds Huus, men ogsaaii 
Bondehyttetz paa Marker og -paa Torve; om 
det ogsaa forbydes ved nok saa mange Stren- 
lairer, er et saadant Forbud dog i Strid med 
Loven. 

i 

I .  J o r g e n s e n :  sJeg kan ikke svare 
Andet dertil, end at jeg hellere ønskede, dt Til- 
standen var en saadan, at man kunde lyde 
baade Circsulairertie ogsAnordniiigerne , saa ak 
man ikke kom i Modstrid med nogen af dem. 

L. J e n s e n :  Jeg skal dog tillade mig at 
gjøre den ærede Landsthingsmand for Aalborg 
(Hass)-opniærksoni paa,  at da Præsterne rask 
vcek nægte at døde Børn hjemme, naar de ikke 
ere syge, maae de dog vel have lovbegrundet 
Ret dertil, ellers synes jeg, det gaaer for tidt 
paa. Hvad Loven selv angaaer, da vil jeg 


