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O r d f o r e r e t t  (Dre j e r ) :  Under Over- 
veielsen af det foreliggende Lovforslag har Ud- 
valget naturligviis taget Hensyn til det Spørgs- 
maal, der i Almindelighed kunde reises om 
Hensigtsmæssighedeii af, at en enkelt Classe af 
de Veie, for hvilke der ikke hidtil haves nogen 
almindelig gjældende Lovbestennnelse, behandles 
uden Forbindelse med de øvrige Veie, som ere 
i samme Tilfælde. J  Betænlningen har Ud- 
valget allerede omhandlet dette Spørgsmaal, 
men er kommet til det Resultat, at estersom 
Sagen nu engang er stillet, Spørgsmaalet helst 
maatte forbigaaes ved denne Leilighed, og at 
man gjorde rettest i at tage imod, hvad der 
nu var at faae, nemlig en Ordning af den 
enkelte Classe, iHaab om, at den øvrige Deel, 
naar først dette var afgjort, vil komme under 
Overveielse og Afgjørelse. Den Deel, som ikke 
er medtagen, og hvortil der er sigtet, er jo de 
Veie, som ere til almindelig Færdsel, men dog 
ikke ere optagne blandt Cotnmunerties offentlige 
Biveie, og derfor henligge uden Tilsyn, og uden 
at der er noget lovhjemlet Middel til at faae 
dem udbedrede, naar detbehøves. Det er vist- 
nok af stor Vigtighed, at det Fornildne ogsaa 
med Hensyn til disse Veies Jstandsættelse og 
Vedligeholdelse bliver ordnet; men jeg skal dog 
strax udtale den personlige Anskuelse, at det 
maaskee mere ligger i en mindre rigtig Opsat- 
telse af de allerede gjældende Bestemmelser, an- 
gaaende Veivæsenet, at det Fornodne angaaende 
de omhandlede Veie ikke allerede er ordnet, 
idet jeg antager, at de gjældende Bestemmelser 
egentlig allerede indeholde Hjemmel til, at Com- 
inunalbestyrelserne kunne tage sig af dem. Jeg 
troer nemlig, at Communalbesttjrelseirne efter 
de allerede gjældende Bestemmelser burde op- 
tage alle de Veie paa Regulativerne, der ere 
til almindelig Brug og ligge aabne for Alle 
og Enhver, men saaledes at de gjør den for- 
nødne Forskjel med Hensyn til Behandlingen, 
og, hvis dette er rigtigt, kunde det maaskee og- 
saa være et Spørgsinaal, om Sagen ikke for 
disse Veies Vedkommende endogsaa kunde ordnes 
uden en ny Lovbestemnielse Men er dette 

ikke Tilfældet, maa det rigtignok ansees for 
særdeles ønskeligt, at Regjeringen vil tage denne 
Sag i sin Haand, og jeg tør haabe, at den 
ærede Jndenrigsntitiister vil udtale sig om dette 
Spørgsmaal. Efter disse almindelige Bemærk- 
ninger skal jeg xgaae over til de Forslag, Eder 
høre til det Afsnit, som nu er under Behand- 
ling. Jeg skal ikke gjennemgaae hvert Æn- 
dringsforslag; jeg troer, atBetænkningen inde- 
holder de fornødne Antydninger af, hvorledes 
Udvalget er kommet til disse Forslag. Der er, 
kun nogle enkelte af dem, som jeg allerede strax 
specielt skal omtale med et Par Ord.. Naar 
der under Nr. 4 til § 3 er foreslaaet en Til- 
føining med Hensyn til det Tilfælde, at. en 
Coinnmnalbestyrelse i sin Fleerhed er interesseret 
iden paagjældende Vei, og derfor ikke kan 
overtage Bestyrelsen af Veisagen, saa er man 
gaaet ud fra, at det Simpleste i et ssaa- 
dant Tilfælde vilde være, at Sagen over- 
droges til en Naboeominunalbestyrelse Man 
kan vel mene, at det Tilfælde - vil være 
saare sjeldent, hvor en Fleerhed af et Sogne- 
forstanderftabs Medlemmer ere interesserede 
i Veisagen, men jeg troer ikke, at det tilsigtede 
Tilfælde vil indtræffe saameget sjeldent. Det 
vil kunne hænde paa forskjellige Steder, og 
hvis man saa ikke faaer en yderligere Bestem- 
melse, men lader den staae simpelthen, som det 
staaer i Lovforslaget, at de af Cotnmunal- 
bestyrelsens Medlemmer, der ere interesserede 
i Sagen, ikke kunne deeltage is Forretningen, 
vil man i et saadant Tilfælde være uden Mid-» 
del til at faae Sagen fremmet. Forslagene under- 
Nr. 2 og 3 til Z 5, der indeholde en Om- 
redaetion af de 2 første Lliumtiiere i denne 
Paragraph, har man stillet, fordi der syntes at. 
være en Mangel ved den Formnlering der findes 
iLovforslaget; navnlig er det idetmindste af en 
Deel af Udvalgets Medlemmer befrygtet, at 
Bestemmelsen i Nr. 1 i § B, hvori det hedder,- 
at Opgivelsen skal indeholde, hvem der er» 
berettiget til Veienes Afbenyttelse o. s. v., let, 
naar den forblev uforandret, kunde give Anleds « 
ning til Misforstaaelse, idet alle øvrige-Be- 
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