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vaere ganske enkelte Tilfælde, hvor de Ved- 
kommende ikke have tilstrækkelig Kundskab derom. 
Skulde imidlertid Klageren savne saadan Kund- 
skab, kan hans heller ilke vide, i hvilket Sogn de 
Vedkommende boe, som mulig endvidere kunne 
være berettigede til at benytte Veien, og han 
veed altsaa heller ikke, i hvilke Sogne han skal 
lade denne Beljendtgjorelse skee ved Kirke- 
stcrvne; man er altsaa som Følge heraf udsat 
for, at i et enkelt Tilfælde Nogen kan sblive 
glemt. Dette anseer jeg imidlertid ikke for 
nogen Ulykke, thi bliver Saadant oplyst ved 
Forretningen, maa Klageren tage Skade for 
dhjentgjceld ; fordi han ikke har sørget for en 
fuldstændig Tilsigelsey og han maa da foran- 
stalte en ny Jndkaldelsez bliver det ikke oplyst 
ved Forretningen, afgjor Sogneforstandcrfkabet 
Sagen mellem dem, der ere mødte; men ved 
den Bestemmelses der saaledes maatte blive 
tagen, kan naturligviis ikke Den haves tabt isin 
Ret, der, som det senere viser sig, ikke har været 
tilsagt og ikke har kjendt eller vidst nogen Be- 
sked om Sagen. Jeg troer derfor ikke, at der 
i denne Henseende er grundet Aarsag til at 
gjøre Forandring i Lovforslaget, eller at man, 
ifald det skeer, derved opnaaer det, som man 
egentlig tilsigter. 홢 Det Forslag, der er stillet 
under Nr: 1 til A 3,  og som gaaer ud paa, 
at det skal hedde, at der tilsores Protokollen 
,,det Væsentlige af de øvrige Forhandlingerls 
forekommer mig ogsaa at være aldeles imød- 
vendigt. Der staaer udtrykkelig i Sk» at Til- 
fvrflen til Protokollen om det Passerede skal 
skee ,,saa nøiagtigt som muligt«, og dette fore- 
kommer mig viser tilstrækkeligt, at det ikke 
er ethvert Ord eller enhver ubetydelig Ting, 
der passerer, der skal tilføres. Jeg troer der- 
for heller ikke, at der af denne Grund kan 
være tilstrækkelig Anledning til at afvige fra 
Lovforslaget 홢 Hvad angaaer det følgende For- 
slag til samme Paragraph, hvorefter det ikke 
skal være »Udvalget«, men »dem, der have af- 
holdt Forretningen«, der skulle underskrive Pro- 
tokollen, da sigter det til det mulige Tilfælde, 
at et Sogneforstanderskab skulde finde sig for- 
anlediget til in pieno at møde paa Aastedet, i 
hvilket Tilfælde man finder det upassende, at 
der staaer, at »Udvalget« skal nnderskrive, da 
der saa ikke er noget Udvalg; men det fore- 

kommer mig dog, at naar SogneforstanderskaY 
bet niøder in pleno istedetfor ved et Udvalg, 
kcin der ikke være mindste Tvivl om, at det da 
er Sogneforstanderskabet selv , deriskal under- 
skrive Protokollen. 홢홢«홢 Udvalget har dernæst 
under Nr. 3 foreslaaet, at, naar der staaer i 
sidste Punktum af H 3, at Kjendelsen i fornø- 
dent Fald skal forkyndes for alle de Paagjæl- 
dende, skulle Ordene ,,i fornvdent Fald« tid- 
gaae. Man har ureent, at ,,i fornødentFald« 
skulde betyde, forsaavidt de Vedkommende ikke 
have været tilkaldtie, eller ikke have været til- 
stede ved Kjendelsens Afsigelsez men det er al- 
deles ilke Tilfældet. Ordene »i fortiodent 
Fald« ere satte med velberaad Hu, fordi man 
har anseet det for urigtigt at paalægge den 
vedkommende Klager at forkynde Kjendelsetn 
naar der ikke var nogen Grund dertil. Der- 
som En har klaget til Sogneforstanderskab» 
for at«faae en Vei istandsat, men dette kjen- 
der, at Veien ikke skal istandsættes, skal han 
da nødes til at forkynde denne Kjendelfe for 
alle de Paagjældende? Dette synes virkelig 
overflødigt. Naar  der derfor staaer ,,i fornø- 
dent «Fald«, vil dette kun sige, at naar han 
vil have, at de Vedkommende skulle foretage 
Noget i Anledning af Sagen, skal han for- 
kynde dem Kjendelsen; hvor dette derimod ikke 
kan skee, er der aldeles ingen« Grund for ham 
til at gjøre det. Jeg mener derfor, at det 
vilde være aldeles urigtigt at lade dette Tillceg 
,,i fornødentFald« udgaae, og ligeledessat det 
vilde være overflødigt at tilføie: ,,forsaavidt 
de Paagjældende ikke have været tilstede ved 
Kjendelsens Afgivelse og der modtaget For- 
lyndelse«. 홢 Under Nr. 4 til samme Para- 
graph er der foreslaaet, at naar over Halvde- 
len af en Communalbestyrelses Medlemmer 
skulde være saaledes interesserede i Sagen, 
at de ikke kunne deeltage i dens Paakjendelsa 
bliver den at henvise til en af de nærmest om- 
værende Commuiialbestyrelsen Jeg maa være 
ganske enig med en æret Taler «(Thalbitzer) i, 
at det vilde være aldeles urimeligt, naar der 
f. Er. var tre af Coinmunalbestyrelsens Med- 
lemmer tilbage, som ikke vare interesserede i 
Sagen , da at skulle tye til et andet Sogne- 
forstanderskab. Naar derimod Lovforslaget for- 
bliver uforandret, er det en Selvfølge, at 


