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de Tre, der saaledes blive tilbage, afgjøre 
Sagen. Men dertil kommer, at det dog virkelig 
vilde være i allerhøieste Grad paafaldende og 
besynderligt, om man skulde overlade det til 
Klageren at vælge imellem de tre - eller fire 
nærmest omværende Comn1unalbestyrelser, og at 
det saaledes blev den af disse, som shan vilde 
have, der kom til at paatage sig Sagens Af- 
gjørelse. « Der staaer nemlig i Ændringsfor- 
slaget, at Sagen bliver at henvise til en af de 
træt-mest omværende Conimutialbestyrelserz men 
hvem! skal henvise den? ( O r d f ø r e r e n :  
Coinmunalbestyspelsenl) Contmunalbesttyrelsen 
stal altsaa have Lov til at vælge, hvilken anden 
Communalbestyrelse der skal afgjøre en saadan 
Sag,  som slet ikke vedkommer Co1nmunen. 
Sagen vedrører lidt nok den Communalbestty 
reise, i hvis Connnune Veien ligger, thi det er 
en aldeles privat Sag, og at tilkalde Sogne- 
forstanderstabet fra en anden Cotnmune, for at 
afgjøre en saadan privat Sag, finder jeg der- 
for- meget besynderligt. J  ethvert Fald troer 
jeg,« at Bestemmelsen er overflødig; thi det 
Tilfælde, at der ikke skulde blive- Tre tilbage i 
Sognesorftanderskabeh som ikke vare interesse- 
rede i Sageny vil være saa sjeldent, at man 
efter min Mening ikke her i denne Lov bør 
tage noget Hensyn dertil. 홢홢 Naar det til § 4  
er foreslaaet, at der imellem Ordene »især« og 
»vælge« sit 4de Linie sstal indstydes: ,,snarest 
mnligt«, saa vil der jo, forsaavidt-Juan virke- 
lig. troer, at Sogneforstanderstaberne ville finde 
sig foranledigede til at gaae hurtigere tilværks, 
fordi disse Ord staae der, ikke være Noget 
iveien for at indsætte dem; men et andet 
Spørgsmaal er det, om det er af en saa stor 
Betydenhed, at man derfor skulde forandre 
Lvvsorslaget, og det finder jeg nu ikke. Naar 
der fremdeles til samme Paragraph er fore- 
slaaet, at der i 5te Linie mellem z,derefter« og 
»«at« skalindskydesx »uopholdeligen at beramme 
Aastedsforretitingen og sforsyne Klagen med 
Jndkaldelsespaategning samt«, saa gjælder om 
dette»;,uopholdeligen« -det Samme, som 
jeg nys anførte med Hensyn til ,,snarest mu- 
ligt«cz men det maa jo dog vistnok overlades 
til de Vedkonnnende, selv at afgjøre, hvorledes 
de ville-forstaae det, og jeg troer. derfor lille, 
at det« vil vindes Wieget ved disse Forslag. 홢- 

Til den samme Paragraph er der endelig fore- 
slaaet, at der for det Tilfælde, at Delegerede 
fra flere Sogne skulde komme i det Tilfælde 
at maatte vælge en Opniand, skal denne væls홢 
ges »iblandt de paagjældende Connnnnalbesty- 
relsers øvrige Medlemmer-M Jeg antager nu 
vistnok, at i Reglen vil dette-blive Tilfældet; 
men jeg seer virkelig ikke, hvorfor man skal 
betage den: den Frihed at vælge en Mand, 
der ikke er Ntedlenr af nogen af Communal- 
bestyrelserne, naar de. ansee ham sfor bedst 
stikket til at være Opmand - Naar det 
hedder i Z 5: ,,Naar Klagen strides be- 
grundet, maa den tagne« Bestemmelse, hvad 
enten Sagen afgjøres ved Forlig eller Kjen- 
delfe, efter de i ethvert Tilfælde forhaandew 
værende Omstændigheder« indeholde Regler 
for -홢««vil man-have, at der foran »Regler« 
skal indskhdesa »Oplhsning om og«. Jeg seer 
imidlertid ikke, hvad der skulde vinde-S derved; 
det er vistnok en temmelig uskyldig Forandring, 
men noget Andet er det, om der. maatte være 
Anledning til af den Grund at forandre Lov- 
forslaget. Ligeledes troer jeg heller-ikke» at 
der vindes Noget ved den under Nr. 2 til 
samme Paragraph foreslaaede Forandring, der 
gaaer ud paa, at Nr. 1si Paragraphen skulde 
redigeres saaledes: »Hvem der som Brugshaver 
skal deeltage i Veienes Jstandsættelse og Ved- 
ligeholdelfe«. Man har sagt, at det vil vcere 
urigtigt al bruge Lovforslagets Udtrhk»sfordi 
Sogneforstanderstabet er aldelesincotnpetents til 
at afgjøre Spørgsmaalet om, hvem der er be- 
rettiget til Veiens Afbenhttelse; men det er en 
reen Feiltagelse, thi der er her ikke-Tale om, 
at Sogneforstanderftabet ved en Kjendelfe skal 
afgjøre, hvem der er berettiget til Beiens Af- 
benyttelse, hvortil dets» ganske vist er incompe- 
tent, men der er derimod sigtet til det Tilfælde, 
at Sagen afgjores ved Forlig» og i saa Fald 
er Sogneforstanderfkabet aldeles competeiit til 
at Modtage et saadant Forlig og den- ind-- 
føre, hvem der ifølge samme er- berettiget til 
at benytte Veien, og- hvem der er forpligtet til 
at deeltage i dens Jstandsættelse og Vedlige- 
holdelse. 홢- Naar det sunder Nr. 3 til samme 
Paragraph er foreslaaet, at Nr. 2 af Para- 
graphen skal redigeres saaledes: »Veiens Be- 
liggenhed og Endepunkter, samt dens Længde 


