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ren henstiller til den Lod-Seier, paa hvis Grund 
den Steenkiste 홢 som før blev anført som et 
Exempel s홢s홢x er, om han ikke vil gjøre den i 
Stand. Jngen af disse Maader forekommer 
mig «at være hensigtsnmssigz der» savnes , efter 
min Mening, en Lovregel, som kan anvende-S, 
inettctnatt behøver ikke, ved at give en saadan 
Lov, at lægge Vægt paa, at det bliver Domstolene, 
der; afgjøre Spørgsmaalene. - 

I n d e n r i g s m i n i s t e r e n x  Jeg kan ikke 
være,enig I, at der savnes nogen Bestemmelse; 
vi have de Bestemmelser, «som v i  skulle have, 
og vi kunne-give, hvilken Lov vi ville, saa ville 
vi dog,ikke derved kunne .afgjøre, hvem der i 
det kconcrete Tilfælde skal vedligeholde Veien. 
Derfor have vi,den meget gode Regel, at Ved- 
ligeholdelsen paahviler dem, som have Nytten 
og Brugen af Veien, og at det er Øvrigheden, 
der skal bestemme, hvem der har Nytten og 
Brugen af-den, og derfor skal vedligeholde den. 
Det er et, Spørgsmaal, som aldeles ikke kan 
komme for Domstolene, men som Øvrigheden 
er fuldt, berettiget til at afgjøre. Naar Øvrig- 
heden finder, at der er en saadan Vei med en 
Steeniiste, som skal istandscettes, paalægger den 
Bhlaget eller Sognets at. sætte den istand» 
Derom kan der ikke være nogen Tvivl., 
f 

Sind-om» Jeg kan heller ikke være enig 
med den høitærede« Jndenrigsministen J  alt 
Fald er den »Fortolkning»afcLovgivningein han 
opstillede, ikke den, der følgesiPraxis. Ingen 
Politimester vilde ansee sig befoiet til at paa- 
lægge Brugerne af saadanne Veie, som her er 
Tale om, Veie, som ikke staae paa Regulativeh 
at sætte dem istand. Han har ingen Myndig- 
hed, dertil,. og ad hvilken Vei skulde han søge 
de; fornødne Midler tilveiebragte? Han har 
ingen Tvangsinyndighed til at befale saadanne, 
Veies Vedligeholdelse. Der blev rigtignok yt- 
tret, at Politimesteren, hvis Vedkommende ikke 
vilde esterkoiiitiie hans Paalæg, kunde henvise 
Sagen til Sognesorstanderskabeh men dette har 
heller ingen Myndighed. Det-blev, fremdeles 
sagt, at Sogneforstckttderskabet kunde; henvise 
Sagen til Amtsxaadey men Aintsraadet har. 
kun Myndighed. med Hensyn til de Veie,- der 

høre ind under Regulativets Det har den 
Myndighed, at kunne decretere, at en saadan 
Vei skal optages paa Regulativetxmen det er 
Amtsraadet meget utilbøieligt til, naar det 
ikke er i Overeensstemmelse med vedkommende 
Sogneforstanderskab. Der er visse; Principeri 
opstillede, og som følges, troer sig, træffer; 
ufravigelig over hele Landet med Hensyn til, 
hvilke Veie der skulle betragtes som offentlige 
Bivcie; det er nemlig de Veie, der forene for? 
skjellige Byer med hinanden, Kirkeveie, Mølle- 
veie, Kjøbstadveie, ligesom man ogsaa i den 
senere Tid har opstillet det Princip, at Veie, 
der føre til større Hovedgaarde, der have om- 
trent saameget Hartkorn, som en enkeltYoiidebty« 
kan have, ogsaa skulle være« offentlige; i lang 
Tid vilde man ikke erkjende det, men det er 
dog blevet erkjendt i den senere Tid. Derimod» 
er der andre Veie, som ikke gaae ind rinder 
disse Classer, og som derfor ikke optages paa; 
Regulativeh og det er netop Med Hensyn til 
de Veie, der saaledes ikke høre under Regn- 
lativet, og som heller ikke ere aldeles private 
Veie, at Vanskelighederne ere tilstede. Naar; 
den ærede Jndenrigsittiicister mener, at Spørgs- 
maalet ikke hører under Domstoleiiestroer jeg 
rigtignok, at« det ikke forholder sig saaledes; 
det hører netop under Domstolene, og har og- 
«"aa fundet sin Afgjørelse «af Domstoxlene J  
Den Tid, jeg har været Amtmand, har det netop 
været et saadant Tilfælde i Kjøbenhavns홢2ln1t; 
der var nemlig reisfSporgstnaal om, hvem 
der skulde vedligeholde en VeiiVrø1»tshøiSogn. 
Veien blev blot benyttet af Kjøbenhavns Magi- 
strat til Utterslev Mose og af trygle. tilgrænd- 
sende Lodseiere « Der var bestandig Kivs og 
Trætte om, hvem der havde at istandsætie den; 
Kjøbenhavns Magistrat havde meest Interesse 
as Veiens Vedligeholdelse og vedligeholdt den 
derfor ogsaa i lang Tid, men tilsidst blev den 
ked deraf. Sagen blev bragt ind for Dom- 
stolene« og Domstolene fandt, sig ogsaa com-- 
petente til at afgjøre Sagen. Det blev ved 
Don: afgjort, hvem det paalaas at holde denne 
Vei vedlige. Jeg troer saaledes, at der i meget« 
høi Grad trænges iil en saadan-Lov, der kan 
afgive nærmere Regler for, hvo der skal ved- 
ligeholde Veie af den Beskaffenhed, hvortil jeg 


