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og jeg vil ogsaa bede det ærede Thing om at 
stemme for, at Amtsraadsmedletnttierne skulle 
have Reisegodtgjorelse i disse Sager. 

I nden r ig sn t i t t i s t e r enx  Naar Udvalget 
til § 7 har foreslaaet, at der skal sættes 4 
Uger istedetfor 14 Dage, maa jeg være enig 
med den ærede Ordforer deri, at dette Æn- 
dringsforslag staaer i nøie Forbindelse med 
det under Nr. 2, hvorefter man vil have, at 
Fristen for Kjendelsens Jndankning for Amts- 
raadet skal løbe fra Dommens Forkyndelse iste- 
detfor fra dens Afsigelsa Jeg maa imidlertid 
bemærke, at jeg troer, atNesultatet bliver ganske 
det samme. Man er gaaet ud fra i dette Lov- 
forslag at forvolde alle Vedkommende faa faa 
Uleiligheder som muligt med Sagernes Ve- 
handling Naar det derfor i det Foregaaende 
udtrykkelig er bestemt, at Sogneforstanderskabet 
skal afsige sin Kjendelse senest inden 14 Dage, 
efterat Aastedsforretnitigen er afholdt, veed 
altsaa enhver Vedkommende, at han efter 
den Tids Forløb vil kunne faae Underret- 
ning om Udfaldet af Sagen, og han har 
altsaa derefter 14 Dage, hvori han kan 
foranstalte det Fornødne, som han maatte finde 
sig foranlediget til, hvilket jo netop det ærede 
Udvalg har villet, og derfor vil Lovforflagets 
Bestemmelse om de 4 Uger ikke kunne for- 
andres til 14 Dage, naar ikke tillige ZEn- 
dringsforslaget under Nr. 2 til § 7 bliver 
vedtaget. 홢 Forsaavidt det i Lovforflagets §7 
er fastsat, at Amtsraadet ved sit første Møde 
skal ndnævne tvende Medlemmer af sin Midte 
til at foretage Forretningen, maa jeg bemærke, 
at dette udtrykkeligt er blevet bestemt, for at 
fremskhnde Sagen saa meget som muligt. Der- 
som Amtsraadet imidlertid i sin Forretnings- 
orden har en saadan Bestemmelse, hvorefter 
det engang for alle udnævner to Mænd til at 
foretage den Slags Forretninger, saa vil der 
jo, selv om Z 7 uforandret fastholdes, vistnok 
aldeles Intet være i Veien for, at Forretnin- 
gens Foretagelfe beramn1es tidligere og ikke 
udsætte-S til Amtsraadets første Møde. 홢- 
Naar der er foreslaaet, at Amtsraadsinedlenp 
merne ingen Godtgjxirelse skulle have for Fore- 
tagelsen af disse Forretninger, da kunde jeg 

være ganske enig deri, dersom der her var Tale 
om et communalt Ombitdx men det er der jo 
aldeles ikke. Vi paabhrde her Amtsraadsmew 
lemtnerne »en Forretning, der aldeles ikke ved- 
kommer dem i deres cotntnunale Egenskab; det 
er jo aldeles private Forretninger, som her 
paabhrdes dem, og der maa vistnok ogsaa i 
den Henseende tages særligt Hensyn til, hvad 
den ærede Ordfører allerede har fremhævet, at, 
naar det skal paahvile Auitsraadsinedlemtnerne 
at foretage disse Forretninger ganske uden Be- 
taling, vil man ikke kunne sikkre sig imod, at 
der voldes dem langt større Uleilighed, end 
Tilfældet bør være med den Slags Sager, 
idet man da langt oftere vil recurrere» til 
Amtsraadets Afgjørelse, end det Yvil skee, naar 
der dog skal betales Noget derfor. Naar man 
har meent, at der ikke havdes nogen Regel 
for, hvad der skulde forstaaes ved »den for 
offentlige Reiser sædvanlige Befordringsgodv 
gjørelse«, maa jeg tillade mig at bemærke, at 
denne Bestemmelse er indkommen ved en Vo- 
tering i Folkethinget Jeg har imidlertid ikle 
været i nogen Tvivl om, hvad der skal forstaaes 
derved, idet jeg mener, at det maa være Be- 
taling efter Vognmandstaxn thi det er den al- 
mindelige Regel, hvorefter de Mænd, der have 
Forretninger, der berettige dem til at beregne 
sig Befordringsgodtgjørelse, have at rette sig, 
og jeg skulde derfor troe, at der kunde være 
Anledning til ogsaa at lade denne Lovforslas 
gets Bestemmelse forblive uforandret, saameget 
mere, som den jo indeholder en Middelvei 
imellem hvad Mindretallet har foreslaaet, nem- 
lig4 Mk., og hvad den ærede Landsthingsmand, 
der nylig havde Ordet (Juel-Vind-Frijs), er- 
klærede sig for at ville være mere stemt for, 
at der skulde betales, nemlig 2 stiv. for Milen, 
hvis der overhovedet skulde betales Noget. 홢 
Forslaget under Nr. 6 til samme. Paragraph 
er en Redactionsforandring, som jeg dog ikke 
kan ansee nødvendig; thi man kan neppe 
ifølge den Redaction, der er brugt, med Hen- 
syn til disse forskjellige Udgifter, der »ere 
nævnte, falde paa at mene, at, naar der siges, 
at der skal betales Befordritigsgodtgjorelse til 
Amtsraadsttiedlemnierne, ,,samt alle til Porto, 
Bndleie, Tilsigelser og Bekjendtgjorelser havte 


