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gjælder i andre Tilfælde, at jeg rigtignok ikke kan 
forstaae, hvorledes denne Betragtning kan lede 
til at fraraade Forslagene Nr. 1 og 2. Med 
Hensyn til Asssndringsforslaget under Nr. 3 til 
§ 7 har den ærede Minister gjort gjældende, 
at om man end beholder de Udtryk, som Æn- 
dringsforslaget gaaer ud paa at forandre, saa 
kan Amtsraadet alligevel meget vel ordne Sagen 
paa den Maade, at det forud udnævner de 
fornødne Medlemmer til at foretage de Sager, 
der ,maatte forekomme; men jeg troer rigtignok, 
at Amtsraadet ikke kan komme til denne Op- 
fattelse, medmindre det i alt Fald aldeles vil 
tilsidesætte Lovens klare Ord, og dertil fore- 
kommer det mig, at det dog er misligt at hen- 
vise det. Jeg stal ikke forfølge Forslaget under 
Nr. 8 til §«7 videre; jeg tvivler ikke paa, at 
Amtmanden jo nok veed, hvorledes han vil 
forholde sig; men det kunde dog være, at det 
i enkelte Tilfælde var ganske hensigtsmæssigt, 
at Loven gjorde ham opmærksom paa et og 
andet« for Sagen Tjenligt, der dog maaskee ikke 
laa ham saa nær. Blandt de Bestemmelser, 
hvortil han efter Ændringsforslaget henvises, 
er navnlig den, at det Forstanderskab, der første 
Gang har behandlet Sagen, skal, naar Sagen 
er paakjendt i 2den Jnstants, underrettes om, 
hvorledes Udfaldet der er blevet; det er ikke 
sagt, at Amtmanden efter egen Opfordring altid 
vil finde sig forpligtet til at give denne Under- 
retning. Kun skal jeg endnu yttre et Par Ord 
med Hensyn til Nr. 1 til § 8, som efter min 
Mening er det væsentligste af alle Forslagene, 
og som jeg, hvad der end er indvendt derimod 
af den høitærede Jndenrigsininistey fremdeles 
anseer for at være af den« Beskaffenhed, at 
man sved dets Forkastelse udsætter Loven for at 
miste en stor Deel af sin væsentligste Betyd- 
ning. Man kan ikke forhindre, og Lovsorslagets 
Bestemmelser uforandrede ville ikke forhindre, 
Sogneforstanderskaberne fra at vise disse Sager 
fra sig paa Grund af Indsigelse imod, at den 
paagjældende Vei har de Kjendetegn, som sor- 
dres i § 1, for at Loven overhovedet kan komme 
til Anvendelse, og naar Sogneforstanderskabet 

opfatter det saaledes, saa seer jeg ikke, at der 
haves noget Middel til at faae det tilpligtset 
til, trods denne dets Opfattelse, at fremme 
Sagen, naar der ikke i Loven findes en Be- 
stemmelse desangaaende. Man vil maaskee 
sige, at Sognesorstanderskaberne i  saadanne Til- 
fælde kunne enten ad administrativ Vei under 
Niulct paalægges at opfylde, hvad der ansees 
for deres Skyldighed, eller ved Sagsogning 
bringes dertil, men ingen af disse Midler ere 
tilraadelige, saalænge det simple Middel: en 
Tilfoielse i Loven haves; Følgen afSognefow 
standerstabets Vægring vilde oftest«blive, at««de 
andre Vedkommende dat ogsaa vilde findeisikj 
foranledigede til at lade Sagen falde, for at und- 
gaae videre Ubehagelighed og Vidtloftighedz og 
altsaa maatte det Befrygtede fremkomme, nem- 
lig at Loven tabte en meget stor Deel af sin 
Brugbarhed og Nytte. Derfor kan jeg ikke 
Andet end fremdeles holde paa, at  det er rig- 
tigt at vedtage dette Forslag. Jeg skal ikke 
forsøge paa yderligere at godtgjøre detteJthi 
jeg troer, at Tanken ligger temmelig klar, 
naar man overveier alle Forhold og Omstæn- 
dighediesrsydbg jeg troer ikke 홢 idetmindste staaer 
det klart sor mig 홢«홢,홢 at man, naar man an- 
seer en Forandring i etiLovforslag for nyttig 
og he11figtsniæssig, bør lade sig afholde fra« at 
gaae ind paa den, fordi man ved Forandrin- 
gen foranlediger, at Sagen maa-gaae tilbage 
til det andet Thing, lig dens endelige Afgjø- 
relse derved noget udskydes « « 

S k e e l :  Jdet jeg forøvrigt aldeles skal 
henholde mig til, hvad der med Hensyn til Æn- 
dringsforslaget Nr.k4 til §"7 »er anført af det 
ærede Medlem bagved mig (Juel-Vind-Frijs), 
som har talt for det, og som i Forening med 
mig og et andet Medlem har stillet det, iskal 
jeg, med Hensyn til, hvad den høitærede In«- 
denrigsniinister i den Henseende yttrede, tillade 
mig at bemærke, at det ganske vist ikke er no- 
get egentlig conimunalt Ombudx der her Her 
Tale om,  og jeg har derfor« endogsacihavt 
Tvivl om, hvorvidt det var rigtigt at henlægge 

i7de Marie. 


