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maaskee gjentagne Gange, snart til den ene, 
snart til den anden Ende af Amtet, fordi de 
ikke kunne komme overeens og ikke ville 
lade det beroe· ved Sogneforstanderskabets 
Kjendelse, det kan jeg ikke erkjende for 
rigtigt. Jeg troer netop, at naar Parterne 
ville iværksætte Appel, er det rigtigt, at de komme 
til at betale derfor, da der deri ligger et godt 
og maaskee endogsaa uundværligt Correetiv for 
letsindige Appeller i saadanne Sager. 홢홢s Efter 
den høitærede Jndenrigsministers Udtalelse om, 
at der ved ,,sædvanlig Befordringsgodtgjorelse« 
홢 hvilket Udtryk nu staaer i Lovforslaget 홢홢홢 
skal forstaaes Betaling efter Vognmandstaxtz 

, vil jeg ogsaa stemme mod det andet Ændrings- 
forslag om, at Befordringsgodtgjorelfen fastsæt- 
tes til 4 Mk. pr. Miil; thi deri er jeg enig 
med den ærede 3die Landsthingsmand for 5te 
Kreds, at jo høiere man sætter Godtgjørelsen, 
desto bedre er det, og Vognmandstaxten er som 
bekjendt næsten det Dobbelte af 4 Mk. Jeg 
stemmer altsaa mod begge Forslag«baade Fleer- 
tallets og Mindretallets 

O r d f o r e r e n x  Det er den høitærede 
Jndenrigsministers sidste Udtalelse, der foran- 
lediger mig til at sige et Par Ord. Man kan 
dog 홢 om det end lykkes at faae Ændrings- 
forslaget til Z 8 forkastet -홢홢 ikke forhindre, at 
Trediemand kommer tilstede under Forretningen 
og søger at paavirke Sogneforstanderskabet; 
men kan man ikke det, kan man heller ikke for- 
hindre Sogneforstanderskabet fra at tillægge 
hiin Paavirkning al den Betydning, som det 
finder rigtigt, og Frygten er jo netop, at 
Sognesorstanderskaberne, naar Ændringsfor- 
slaget ikke vedtages, med Grund kunne fra 
Loven hente Bestyrkelse for den Mening, at de, 
naar de paapegede Tilfælde indtræffe, kunne 
lade den hele» Sag falde. Jeg skal tilføie, at 
jeg havde ønsket, at Udtrykket »udelukkende« i 
Z 1 kunde være udgaaet, og i saa Tilfælde 

"knnde jeg have undladt at arbeide for en ZEn- 
dring i Z 8. Da den Tanke imidlertid fandt 
Modstand fra forskjellige Sider, saa troede jeg, 
at det Tilsigtede dog i alt Væsentligt vilde 
naaes, naar man vedtog en Forandring i Z 8 
som den, der er foreslaaet, og iøvrigt lod de 
Bestemmelser, som der findes i § 1, blive 

staaende, og jeg sluttede mig altsaa til hans 
Forslag. Det maa i det Hele taget ved Be- 
dommelsen af denne Sag ikke ganske tabes af 
Syne, at saasnart en Vei er til Afbenyttelse 
for Flere, har den noget mere af Offentlighes 
dens Characteer end en privat Eiendom i Al- 
mindelighed, og at det derfor iike gaaer an at 
bedomnie saadanne Veie 홢 selv om deiHoved- 
sagen kunne ansees for private 홢- paa samme 
Maade som enhver anden Eiendom. Denne 
sidste Betragtningsmaade forekommer mig imid- 
lertid at ligge noget til Grund for Opfattelsen 
as Lovforslageh og som Følge deraf ogsaa for 
Opfattelsen af endeel af de dertil knyttede Æn- 
dringsforslag. 

N a s n t n s f e m  At slutte efter Forhand- 
liugerue forleden Dag, og efter Discussioneti 
idag over de foreliggendeÆndringsforslag, har 
jeg ikke stort Haab om, at ret mange af disse 
ville blive vedtagne, hvad der jo er beklageligt 
for Udvalget, der saaledes i den Henseende al:- 
deles har forfeilet at træffe Thingets Tanke. 
Jeg, skulde derfor for mit Vedkommende ikke 
have været iitilboielig til strax ved Mødets Be- 
gyndelse at være med til at tage disse øvrige 
Ændringsforslag tilbage; men da det ikke er 
skeet, skal jeg tillade mig at omtale et af de 
Forslag, som jeg sætter mest Priis paa, nem- 
Forslaget under Nr. 4 til A 7. Jeg har ikke 
kunnet lade mig overbevise om, at det er rig- 
tigt at give Amtsraadsmedlennnerne Betaling 
for nogensomhelst Forretning, som det paalig- 
ger dem at varetage ifølge deres Stilling som 
Amtsraadsinedlemmery idet jeg mener, at vi 
derved deels ville forrhkke deres Stilling og 
deels paa en Maade ville gjøre Uret mod 
Sogneforstanderskabertm hvem der ikke tillægge-3 
nogensomhelst Betaling. Man kan vel sige, at 
Sogneforstanderne boe nærmere ved selve Ste- 
det, hvor deres Forretninger falde; men vi 
maae da ogsaa forudsætte, at de i Almindelig- 
hed ere mindre heldigt stillede i oeeononiisk 
Henseende end Amtsraadsmedlemmerna Hvad 
nu specielt den foreliggende Sag angaaer, saa 
kan jeg ikke indsee, at der er nogensomhelst 
Anledning til i den Henseende at gjøre nogen 
Forskjel mellem Anitsraadstnedleiiimerne og 
Sogueforstanderne. Jeg vil gaae endnu videre 


