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bliver dets Deeltagelse i disse Forhold, saavidt 
jeg seer, til en virkelig Amtsraadsgjerning og jeg 
maa da være ganske enig med de ærede foregaaende 
Talere, der have udtalt, at det smukke Princip, 
der hidtil har holdt Amtsraadet i hsi Anseelse 
her i Landet, let vil lide en Svækkelse ved at 
fastsætte Godtgjørelse for dets Gjerning. Jeg 
skal dertil føie, at derfra de ærede Taleres 
Side, der bekæmpe Mndringsforslageh egentlig 
synes at være Tanken, at man alvorligt bør revse 
dem, der misbruge Amtsraadets Tid og Stil- 
ling, revse det»at Nogen ubeføiet kræver Amts- 
raadets Dom, og derved foraarsager, at Amts- 
raadets høie Medlemmer udsættes for at maatte 
reise mange Mile forgjæves. Den egentlige 
Erstatning for Reiseudlæg er det ikke, som lig- 
ger dem paa Sinde. Men dersom det erTan- 
ken, forekommer det mig, at man ligefrem bør 
udtale det, og dermed sætte en ganske anden 
Bestemmelse ind i Loven« end Erstatning 
for Befordringsudgifterne. Det Naturlige 
vilde være at fastsætte en Mulct, synes 
mig, naar det er en saadan Tanke, som 
skulde ligge i Lovens Bestemmelser i den her- 
omspnrgte Henseende. Det var iøvrigt ikke 
med Hensyn til dette Ændringsforslag, at jeg 
har bedet om Ordet, men jeg vilde tillade mig 
en Henstilling til det ærede Udvalg, iøvrigt i 
fuld Overeensstemmelse med, hvad den høit- 
ærede Jndenrigsniinister har bemærket med 
Hensyn tilsEndriiigsforslagene under Nr. 1 og 
2 ad § 7. Det er fuldkommen rigtigt, naar 
den høitærede Minister har bemærket, at det i vor 
Retsforfatniiig er et ganske almindelig Princip, 
at der med Hensyn til Beregningen af lataiia 
appeiiatjonim det er den Frist, inden hvis Ud- 
løb Paaanke til høiere Jnstants skal finde Sted, 
ikke tages Hensyn til Dommens Forkyndelse, 
men altid 홢홢홢 jeg troer at kunne sig altid 홢- 
til Dommens Afsigelse. Vist er det idetmindste, 
at med Hensyn til vore almindelige Proces- 
love er det stedse Reglen, at det er fra Dom- 
mens eller Kjendelsens Afsigelse, at Fristen be- 
regnes. Det er ligeledes ganske rigtigt, som 
den ærede Minister -har gjort opmærksom paa, 
at selv i specielle Love, f. Er. om Landvcesens- 
commisfiotier bestemmes Fristen fra Kjendelsens 
Afsigelse. Hvad der burde rettes i Loven i saa 
Henseende, burde derfor vistnok finde sin Plads 

i § 2. Ligesom Loven af 30te Deeember1858 
om Landvcesenseoinmissioner paabyder, at de 
Vedkommende, hvis Retsforhold skal finde sin 
Afgjørelse, skulle tilsiges til at paahøre Kjen- 
delsens Afsigelse, saaledes burde noget Lignende 
vistnok ogsaa bestemmes her. Man havde na- 
turligviis ogsaa en anden Udvei. § 2 i Lov- 
udkastet ender med, at ifornødent Fald skal 
man lade forkynde for alle Paagjældende, 
hvad der er blevet kjendt for Ret; det vilde 
være naturligt, om man her havde sagt, at der 
«altid skulde finde Forkyndelse Sted, og havde 
sat en Tidsfrist, inden hvilken denne Forkyn- 
delse skulde finde Sted, saa vilde vi i denne 
Lov ganske gjenfinde vor Proceslovs alminde- 
lige Fordringer, Afsigelsesdagen, som begyndende 
Frist for Appelbegjæriiig, og Forkyndelsen for 
den Paagjældende, saa at han ikke kan forblive 
uvidende om Dommens Afsigelse. Om det nu 
ogsaa er en speciel Lov, der foreligger, troer 
jeg dog ikke, at man bør fravige den alminde- 
lige Landslovs Betragtning af disse Forhold. 
Jeg henstiller disse Bemærkninger til det ærede 
Udvalgs Overveielse. 홢- Med Hensyn til Wu- 
dringsforslaget til § 8 under Nr. 1 og det 
dermed i uadskillelig Forbindelse staaende For- 
slagtil§3, kan jeg ikke nægte, at jeg deler Ud- 
valgets Anskuelse. Jeg seer ikke, at der er 
nogen Grund til at tidelukke fra Afgjørelsen, 
dersom de Paagjældende kunne blive enige 
derom, saadanne Tvistmaal, som de, der om- 
tales i Ændringssorslaget. Jndsigelser af denne 
Natur kunne reises fra en Enkelt af dem, der 
allerede deeltage i Forhandlingerne for Sogne- 
forstanderskabeh som altsaa allerede ere Parter i 
Sagen, og ville da ikke kunne holdes ude, efter- 
som de falde sammen med hele Spørgsmaalet 
om de Paagjældendes Veipligtz men de kunne 
endvidere reises fra Trediemands Side. For- 
saavidt det Sidste er Tilfældet, at altsaa Tre- 
diemand møder, kan hans Paastand gaae ud 
paa, at han er berettiget til Deel i Veien; den 
ærede Minister meente da selv, at der Intet 
vilde være til Hinder for at betragte en saa- 
dan Trediemand som Park, eftersom hans Paa- 
stand tillige vilde medføre Forpligtelse for ham 
til at deeltage i Veipligten, i Veiens Vedlige- 
holdelsez men det maa dog herved bemærkes, 
at en saadan Trediemand, der ikke fra først af 


