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Møllerz Nielsen, O; Pedersen, N.; Rasmus- 
seu; RosenorwTeilmannz Strøm ;" Westergaard ; 
Borgen; Brockdorff; Foged; Frandsen; Han- 
sen, C.; Hansen, N. « - «- 

Y i 

« F raværende .  

Moktkcxtkzsikfckdt (kyg); Poulsen; " Tran- 
bitzerz Beck; Brix; Christensen, B . ;  Faar- 
schon; Frølund. t 

l 

F o r m a n d e n :  Jeg sætter herefter under 
Forhandling de af Udvalgets Fleertal stillede 
Ændringsforslag under Nr. 4, 5, 6, -7, 8 og 
9 til §§ 7, 8, 10 og 11. 홢홢홢 Det vil bemær- 
kes, at der til Lovforslagets § 7 er stillet et 
principalt og set snbsidiairt Forslag, og at der 
til det forstes atter slutter sig de under Nr. 
6, 7«og 8 opførte Forslag, idet de knn ere 
stillede under Forudsætning af,홢 at dette ved- 
tages. Der er tillige mellem disse Forslag en 
saadan indbyrdes Forbindelse, at, hvis det 
principale Forslag under Nr.4 vedtages, maae 
Forslagene under Nr.6, 7 og 8 betragtes som 
vedtagne uden Afstemning, hvorimdd de, hvis 
det forkastes, bortfalde. 

S 

« O r d f o r e r e n x  Da Udvalget undlod til 
forrige Behandling at. stille noget Forslag til 
en heelt ny Bestemmelse i § 7, var det, fordi 
man antog, at i hvor-meget der end kunde ind- 
vendes imod den; Vei, som § 7 anviser, det 
dog maaskee kunde, efterat Sagen engang var 
saaledes vedtaget iFolkethingety fremdeles pas- 
sere, iiaars der foretoges nogle Ændringer i den 
i det« sandet Thing vedtagne § 7 .  Efterat 
imidlertid Thinget har forkastet ethvert Forslag 
om Forandring i § 7, er Udvalget naturligen 
kommet til paany at tage under Overveielse, 
om det» dog nu ikke vilde være det Retteste 
heelt at forlade den Vei, som den foreliggende 
§ 7 anviser, og at gaae over-til den, der op- 
rindelig var foreslaaet i det Udkast, der kom 
fra Regjeringen, nemlig, istedetfor at gjøre 
Amtsraadene til Overinstants i de omhandlede 
Sager, at lade«Landvcesenseomntissionerne træde 
til. Et Fleertal i Udvalget anseer-en saadan 
Forandring ikke alene for i og sor sig naturlig, 
men ogsaa for særdeles hensigtsmæssig og an- 

befalelsesværdig, «Mau« skal! ikke lægge afgjø- 
rende Vægt paa det Uheldige, der er i,"at man 
ved at foreslaae Overeommnnalbestyrelseu"til 
Overinstants i disse Sager« er kommen til at 
lide et Savn for en enkelt Deel-af Sagerne, 
navnlig den«Deelyder« vedrører Kjøbstæderne, for 
hvis Vedkommende Lovforslaget sætter«de om- 
handlede Sager i en ganske særegen Stilling, i en 
Stilling, der er heelt forskjellig fra den, hvori de for 
Landets? Vedkommende skilles. Jeg skal heller 
ikke lægge afgjørende Vægt paa det Uheldige i, 
at man har feet sig nødsaget til -홢홢 naar man 
anviste Amtsraadet som Overinstants 홢- da at 
tillægge de Medlemmer af Amtsraadet, der 
skulle have særlig Uleilighed med Sagen, en 
Befordringsgodtgjdrelse,«« skjøndt dette Punkt 
vist sogsaa har sin Betydning. Hvad jeg 
imidlertid« særdeles skal lægge Vægt« paa, 
er, at man ved «at lægge Sager som de 
her omhandlede over paa de communale , især 
de overornede communake, Bestyrelser, ind- 
fører en for den hele communake Indretning i 
det Hele fordærvelig Skik. Jeg troer, at naar 
man først engang char- brudts Jsen i den Hen- 
seende, maa «det -efter den Tendents, som stjnes 
at være tilstede paa forskjellige Steder, befryg- 
tes, at noget Lignende bliver almindeligt; og 
det« vil da, efter min«Overbeviisning, føre til, 
at de overordnede Communalbestyrelserz 홢for 
Tiden Amtsraadeney efterhaandenlide et stort 
Skaar i den Anseelse o«g Tillid, som det hidtil, 
og« vistnok med Grund, have nydt. ssDetwer 
det, jeg og Flere frygte; muligen tager jeg 
feil; men Enhver, der nærer eet-saadan Frygt, 
maa naturligviis. være yderst betænkelig ved at 
bidrage til Noget, sotnskan gjøre det Befryg- 
tede til Virkelighed. Jeg stab derfor paa Ud- 
valgets Fleertals Vegnesret meget anbefale det 
principale Forslag. Vedtages dette ikke, ser der 
dog en Forandring i § 7, som de Fleste af 
Udvalgets Medlemmer fremdeles ere enige om 
at burde fastholde, nemlig den Forandring« der 
indeholdes i det snbsidiaire Forslag under Nr. 
5, ved hvilket man er gaaet ud fra, at det dog 
ikke gaaer an icLoven at beholde en Bestem- 
melse , som ligefrem forhaler de paagjældende 
Sagers, og efter Udvalgets Fleertals Mening 
indeholder § 7 i sin nnværende Skikkelse netop 
en ligefrem Anviisning til slig Forhaliiig Ved- 


