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som jeg troer, med god Føie har skudt fra sig
som sig uvedkommende at tage Bestemmelse
om, hvorvidt Selvmordere maae begraves paa
Kirkegaarden eller ikke, saa vil deri ogsaainde-
holdes Forklaring over, hvorfor jeg anseer For-
slaget Litra a, under Nr. 120 for mindre
urigtigt end Forslaget under Nr. 119 a, idet

nemlig Forslaget under Nr. 120 a dog ind-

skrænker sig til at hæve Lovens 2——lo——«4, for-
saavidt Selvmordere angaaer, og det kan altsaa
siges, at denne Forandring af Lovens 2——lo———4
staaer i en vis Forbindelse med de Bestem-
melser, som man iøvrigt vil træffe med Hensyn
til Lovens 6——6—2l, medens det jo er ganske
sikkert, at det ikke kan sættes i nogen saadanl
Forbindelse med, hvad der ellers omtalesi
i ,Straffeloven, naar man i denne Pa-
ragraph - nemlig § 307, i det Hele vil
hæve Lovens 2—10—»4» Det hører virkelig
ikke hjemme i Straffeloven at hæve de

Bestemmelser, der gaae ud paa, at Jngen «3i

maa kaste Jord paa eller holde Ligtale over

Nogen, som for sin Misgjerning er bleven ret-

tet, eller har-myrder sig selv med Villie, eller
er banfat og ikke afløst, eller er dømt til Min-
dremand, førendØvrigheden og Sagsogeren ere

tilfredsstillede; det hører ikke hjemme iStraffe-
loven

, siger jeg, at give Bestemmelser derom.
Den ærede Rigsdagsmand for Randers Amts
3die Valgkreds (Kampmann) udtalte vel, saa-3
vidt jeg forstod ham, at, efterat man havde
vedtaget det Ændringssorslagj der var stillet
med Hensyn til Livsstraffens Fuldbyrdelses-
maade, nemligl at den henrettede Døde skulde
jordes iStilhed, maatte derved antages at være

bortfaldet de tidligere gjældende Bestemmelser
om Henrettedes Begravelse. Jeg veed ikke, om

denne min Opfattelse er rigtig, men jeg forstod
ham i del Mindste saaledes, Hvis jeg ikke
har misforstaaet det ærede Medlem

,
maa jeg

erklære, at jeg ikke kan være enig med ham.
Der nævnes idet Forslag, der er vedtaget,
kun, at den Henrettedes Begravelse skal finde
Sted iStilhed, altsaa uden stort Ligfølge eller

Klokkeringning osv.; men om Begravelsen skal
finde Sted i indviet eller ikke indviet Jord,
derom troer jeg ikke, at der er bestemt Noget
ved dette Ændringsforslag, og jeg anseer det

for rigtigt, at Æn»dringsforslaget ikke udtaler

iNoget derom, fordi«det forekommer mig, at en

Bestemmelse derom vilde gribe ind i de kirke-

lige Forhold, hvorom det ikke er Straffelovens
Hensigt at bestemme Noget, hvad man end

maatte mene om. Sagens Realitet. —— De For-
slag, der ere stillede med Hensyn til §§ 307,
808 og 5309, staae jo iøvrigt i saa nær For-
bindelse med foregaaende Ændringsforslag» at

deres Skæbne maa være afhængig as disse
Forslags Skæbne. Jeg troer derfor ikke, at

der er Grund lil at frygte for, at der ved As-
stemningen skulde indløbe nogen stor Jncorreet-

hed , som maatte opfordre til speciel Opmærk-
somhed mellem Sagens 2den og 3die Behand-
ling, saaledes som det ærede Medlem for Hol-

bæk Amts 2den Valgkreds (Tscherning) udtalte.
Forovrigt forstaaer det sig jo af sig selv, -at
ærede Medlemmer ville være opmærksomme
derpaa. — Det sidste Forslag om at foran-
dre Lovens Titel har jegenaturligviis Jn-
tet imod.

Chr. Nimestadx Da Tiden er saa langt
fremrykket, og ijeg ialt Væsentligt kan henholde
mig til "det ærede Medlem for Viborg Amts
ste Valgkreds (Klein) og til den høitærede
Justitsminister, skal jeg indskrænke mig til kun
at gjøre nogle faa Bemærkninger. Der er et

Forslag, det, der er stillet under Nr. 106 af
3 ærede Medlemmer,-som blev motiveret før
af det ærede Medlem for Kjøbenhavns 7de

Valgkreds (Casse), og som senere har fundet
en Understøttelse baade hos den ærede Justits-
minister og hos det ærede Medlem for Viborg
Amts ste Valgkreds (Klein), men som jeg ikle
kan tiltræde. Det ærede Medlem for Kjøben-
havns 7de Valgkreds (Casfe) anførte til For-
svar for dette Ændringsforslag som jo er over-

eensstemmende med det oprindelige Commis-

sionsudkasts paagjældende Paragraph, at det
Ideels giver den meest udtømmende og sikkre
Veiledning for Domstolene, deels holder sig
nær til Bestemmelserne i § 30 i Forordningen
11te April 1840, hvorimod man ved at tage
det i Udkastet Foreslaaede let vilde forrykke
Praxis og fremkalde Usikkerhed med Hensyn
til Opsattelsen af denne Paragraph. Jeg skal
villig indrømme dette; men hvad det ærede

Medlem sremhæver som en Fordeel, er netop,


