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have mindre Betænkelighed, men jeg troer dog,s
at det ærede Medlem ganske sikkert vil ind-

rømme mig, at denne Fortolkning er ganslel
ny; den er ikke tidligere opstillet og er ganske
sikkert i Strid med den Fortollning af Begre-
bet kongelige Prindser og Prindsesser, som er

given i Motiver-tie til Lovudkastet; og jeg an-

seer det for i høieste Grad tvivlsomt, om

Domstolene ville gaae ind-paa denFortolkningz
jeg anseer det endogsaa for usandsynligt. Jeg

troer, at vil man holde sig til det Begreb, der

har været det gjældende, af kongelige Prindser
og Prindsesser, at. det er dem —jeg troer ganske
vist, at de skulle boe her i Riget og paa en

Maade høre til det kongelige Hof, thi ellers

ville de ikke kaldes kongelige Prindser og Prind-

fesser —- der ere Deseendenter af Frederik den

3die, Descendenter af vor nuværende Konge

og Dronning, er og dette efter min Mening
aabenbart for vidtgaaende. Men, selv om den

Fortolkning, som det ærede Medlem opstillede,
skulde blive antaget, saa vilde Bestemmelsens
blive udstrakt til alle de Deseendenter, der frem-«
bringes af det nuværende Kongehuus, hvilket
i Fremtiden kan blive en uoverskuelig Masse.
Det vil jo kunne blive Personer, der blot staae
ien yderst fjern og meget langt sraliggende
Forbindelse med selve den regjerende Konge.
Det er derfor, jeg meget indstændigt vil til-

raade det høie Thing at antage detÆndring-
sforslag, der findes under Nr. 15, med det

Underændringsforslag, som jeg har tilladt mig
at stille dertil. Det bringer Bestemmelsen i

naturlig Sammenhæng og Continuitet med

den nuværende Lov. Det gaaer ganske vist ilke

lidet videre end den nuværende Lovgivniugq
nemlig forsaavidt det vil komme til at omsattes
alle efter Thronfolgeloven arveberettigede Per-

soner; forsaavidt gaaer detvidere end den nu-s
værende Lovgivning. Men der er dog der ens
Begrændsning og, hvad jeg især lægger Bægt3
paa, en klar Begrændsning Efter sls vil

man ikke være i Tvivl om, hvem det omfatter,

og jeg troer ogsaa, man bør sige, at der der-

ved gives det mouarchiske Prineip, hvad der skyl-
des, naar man giver de Personer, som enten

ere arveberettigede tilThronen, eller som staae
i det nærmereForhold til den regjerende Konge,
at de ere Børn af ham, en sætlig Beskyttelse.

Jeg har tilladt mig «at stille et Underæn-

dringsforslag, der, som det ærede Medlem for

Frederiksborg Amts 4de Valgkreds forklarede, sig-«-
ter til at fjerne 2 errreetheder ved hans For-

slag. Den ene Ucorreethed er den, at hans
Forslag ogsaa vil omfatte nægte Døttre, og

ligeledes de i morganatisk Ægteskab avlede Døt-

tre, hvilket ikke er Meningen. Der menes na-

turligviis kun dem, der virkelig ere Prindsesser,
og dernæst er der den errreethed, at det om-

fatter Døttre, som ved at være gifte i Udlan-

det, vare dragne ud af Forbindelse med den

danske Stat. Saaledes som der staaer i Lov-

udkastet, ere de, der komme-ind i andre Fyrste-

huse, udelukkede af den danske Stat derved at

der staaer »Kongelige Prindser og Prindsesser«;
udelades dette »Kongelige«, bliver det nødven-

digt at betegne det tydeligere ved at tilføie her
i Riget boende. — Hensigten med vort

Forslag er ingenlunde den, som den ærede

Nigsdagsmand for Aarhuus Amts Iste Valg-
kreds (Winther) før vilde gjøre gjældende, at

man vilde hjemle, at man kunde behandle nogle

as de syrstelige Personer med større Hensyns—«
loshed end andre, derom er der slet ilke Tale

her. De fyrstelige Personer, som ilke ville

falde ind under § 94, ville jo have Ret til at

paatale Sagen som enhver anden Privat; der

kan ikke være Tale om at behandle dem med

Hensynsfuldhedz men det er kun Hensigten at

give en klar Begrændsning af, hvorvidt den

særegne Værnelse om visse fyrstelige Personer

strækker sig. Jeg vil derfor særdeles indstæn-
digt tilraade Thinget, at antage dette Forslag,
og det vilde være mig meget kjært, om min

ærede Ven for Viborg Amts ste Valgkreds

(Klein) ogsaa kunde bestemme sig til at stemme

sor det. Jeg troer, han vilde erkjende, at der

zer den Fordeel derved, fremfor ved Lovudkastet,

shvorledes man end opfatter det, at Forslaget

sgiver en ganske anderledes klar Begrændsning
send den, Lovudkastet giver. Naar dette For-

islag under Nr. 15 bliver vedtaget, saa vil jeg

for mit Vedkommende stemme baade mod For-

slaget Nr. 14 og Nr. 17, skjøndt jeg har væ-

ret med at stille dem. Jeg havde ønsket, at

Forslaget under Nr. l 4 var kommetunderAp
fstemning efter Forslaget under Nrls; men
sjeg kan godt indsee de Grunde, der have be-


