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om Sagen, og ikke vilde yttre nogen bestemt
Mening om, hvorledes dens retlige Stilling
var, men derimod kun vilde, hvad der ogsaa
er tilstrækkeligt til at begrunde hans Forslag,
paavise, at der kan være grundet Tvivl om,

hvorvidt Sagens Ordning ad denne Vei kan

bestaae smed en retlig Synsmaade. Jeg skal
derfor, som sagt, tillade mig at anbefale dette

Ændringssorslag —- Jeg maa maaskee tillade

mig med et szPar Ord at udtale mig om det

Forslag, der er stillet under Nr.l af den høit-
ærede Folkethingsmand for Holbæk Amts 2den

Valgkreds (Tscherning), og hvortil der er stillet
et Underaendringsforslag. Jeg maa sige, —s— og
i saa Henseende staaer jeg i en vis Modsæt-
ning til det ærede Medlem for Kjøbenhavns
7de Valgkreds (»Casse) —, at det udmærker sig
paa en fordeelagtig Maade ligeoverfor Regje-

»ringsforslaget. De lide vel begge efter min

Mening af omtrent den samme Feil, idet de

begge søge at løse etßetsspørgsmaal, sont væ-

sentligt hører under Domstolenes Afgjørelse, ad

Lovgivningens Vei; men der er dog den For-
skjel —— efter min Mening idetmindste —, at

medens Negjeringens Forslag synes at løse
Spørgsmaalet paa en Maade, som jeg vanske-
lig troer, at man ved nogen Fortolkning af de
paagjældende Bestemmelser vilde kunne saae udl
som den retlige, saa vilde det ærede Medlems»
Forslag, i alt Fald med nogen Afændring,
kunne tænkes lagt til Grund for en retlig Af-
gjørelse as Sagen. Det ærede Medlems For-,
slag udmærker sig’ netop ogsaa ved det, som
den ærede Minister nys udhævede som en Feil,
nemlig at det kun indrømmer de frivillige
Overeenskomsters Gyldighed, forsaavidt de ere

tiltraadte af Alle; jeg kan nemlig heller ikke

skjønne, at det er rigtigt, hvor der er Spørgs-;
maal om Eiendomsret, at lade 3-4 eller hvil-;
kensomhelst anden Deel afgjøre over Samtliges
Ret. Det er derfor et afgjort Fortrin, som«
det ærede Medlems Forslag har fremfor Re-ei

gjeriugensz men jeg»kan dog ikle nægte, at jeg«·
dog ikke kan tilraade at gaae ind derpaa. For
det Første er det et Forslag, der er saa ind-!

gribende — jeg kunde gjerne sige saaindviklet;l
men i alt Fald faa stort og betydeligt »—, atmani
ikke lettelig kan sætte sig ind deri, uden ats
have havt Adgang til en dybtgaaende og oms-

hyggelig Drøftelse deraf; men en saadan har
ikke været tilstede forNogen af de æredeMeds
lemmer. Dette Forslag, der tager Sagen paa
en ganske ny Maade, som ikke tidligere har
været forsøgt, er jo nemlig først igaar blevet

omdeelt i Thinget og kan altsaa ikke have
været de ærede Medlemmer iAlmindelighed
bekjendt, og endnu mere gjælder det om Un-

-derændringsforslaget, som jeg i alt Fald først
ihar seet her idag, -da jeg kom her i Thinget.

iDet forekommer mig, at, skulde man gaae

Hind paa en saa fuldstændig Afvigelse fra

zdet tidligere Paatænkte, paa en faa fuld-

sstændig ny Ordning af Sagen ad Lov-

igivningens Vei, saa maatte Forslaget dertil

»vistnok i alt Fald først undergives Drøftelse i

et Udvalg. Det ærede Medlems Forslag kan

sindeholde Momenter, der maaskee kunne bruges
«som Udgangspunkt for en Afgjørelse afSagen;
imen foruden at det ganske vist i flere Hen-
seender trænger til en Omredaetion — det er

nu det mindre Væsentlige ———, trænger selve det

Prineip, der er lagt til Grund derfor, til en

dybt indgaaende Drøftelse. Som jeg før til-
lod mig at antyde, lider det nemlig efter min

Opfattelse as visse væsentlige Grundfeil, som
det har tilfælles med Regjeringeus Forslagidet
det søger ad Lovgivningens Vei at løse, hvad
der hører ind under Domstolenes Afgjørelse.
Det ærede Medlem overhugger ganske vist ikke

Knuden saaledes som Regjeringsforslaget, der

bryder overtvert og siger: Da vi ikke kunne

komme ud af det paa anden Maade, give vi

det Hele til Connnnnernez men hans Forslag
løser dog Spørgsmaalet og giver en Afgjørelse,
som i alt Fald er yderst disputabel. Det ærede

Medlems Forslag gaaer nemlig ud fra, for det

Første at afgjøre det, som er det ene disputable
Punkt, hvorvidt de, deri 1842 vare Eiere af Ste-

derne, eller de, der ere det i det Øieblik, da

en eventuel Udskiftning skeer mellem Gaard-

mænd og Huusmænd, ere de berettigede. Det

ærede Medlem afgjltr Spørgsmaalet derhen, at

det er dem, der i 1842 vare Eiere, og afgjor
endda dette paa en noget vilkaarlig Maade, idet

han ikke engang vælger Resolutionens Datum,
den 25de Mai 1842 som Udgangspunkt, men

den Iste Jannar 1843. Dette Sidste er nu

mindre væsentligt; Hovedsagen er, at hans Af-


