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Tider have foreliggetbaade her og li det andet
Thiag,« thi «hddrfra skulde Jdkesc Forslag hade
deres Udspring, naar der ikke virkelig var- no-

gen Trang««tilstede ?» Jeg skal gjerne indrømme,
at der ikke findes nogen saadan Trang hos
Majoriteten 3 nei, det er« tilvisse kunshos en
M,i»noritet·, maaskee endog en lille Minorited men
Trangen er ligefuldt tilstede. Om den er»be-
rettiget, er et Spørgsmaal, hvorom jeg ikke
her skal udtale mig, men «vift er det, at den

har givet Anledning til« Rivninger paa for-
jkjellige Steder, og hvad den kan medføre,snaar
den ikke fyldestgjores, maa Fremtiden ,lære os.

Jmidlertid er det vistnok sikkert, at saadanne
Rivninger ikke kunne være heldige» og ialt

Fald vel neppe ville bære noget Godt i deres

Skjød. Jeg tnener,« at man ved at ordne

Folkekirkens Forhold paa en, friere Maade

burde søge at undgaae disse Nivninger, og

man vildederved faae Vishid for, gt alle de,
som ønske at blive indenfor Folkekirken» ogsaa
virkelig kunne blive der. Man maa jhuskepaat
at der flet, ikke er Spørgsmaal"om den egent-
lige Samvittighedssrihed, den egentlige Reli-

gionsfrihed««—— den har Grundloven tilstaaet
os ———», men om en Frihed indenfor Folkekir-
kens Omraade, som kan«blive nødvendig for
at denne kan bevare en heel Deel-Statsbyorgere
i sit Skjød. Skal Folkekirken have nogen Be-

tydning, imaa saagodtsom-,alle Statsborgere
eller alle de, der ikke afvige fra Folkekirkens
Tro, virkelig kunne være indenfor den, imen er

det ikke Titfaetded «forekdmniex»detszmig at

Folkekirkentaber hele sinßetydningZ Man

har indvendt herimod, atzdet var nødvendigt
for det kirkelige Samfund, at man ikke lod en

saadans Trang til en friere Udvikling nydes
Fyldetsd lidet en saadan Fyldestgjaxctse dudcs
medføre en Opløsning af Folkekirken, men jegl
troernetop det Modsatte; jeg troer, at en,saa-j
dan«Fyldestgjørelse netop vil bevare de Med-i
lemmer indenfor- Folkekirketis «Omraade,» der.
have Trang til en saadan friere Udvikling ,—"——i
Naar man altsaa seer hen» til» at den««Lov»herl
foreligger, muligen kunde medføre, at en friere;
Udvikling kunde hlive»»skudtl ud i eet-fjernerel
Fremtid, forekommer det mig, at der ingen
Grund er til at vedtage den, og det saameget,
mindre,—, som det vistnok kan ycere et Spørgskl

maal« om der likke i Virkeligheden paa sine
Steder kan vcere en Trang til en friere Præste-
virksomh«ed, hvilken ikke vilde, nyde nogen egent-
lig Fyldestgjorelse ved den Lov, her foreligger.
’Jeg for-mit Vedkoxnmendel anseer, det- saltsaa
for» heelt tvivlsomt»om«» det vil være heldigtJat
vedtage dette Lovforslag » .

S.Pede,rfen.: «,Angaaende de Bemærk-

ninger, som den »ærede sidste Daler anstillede
om Friheden indenfor Folkekirketis Omraa"de,
kan jeg i det Allervcesentligste være enig med

ham, smen det forekommer mig, at dette Spørgs-
maal har en saa omfattende Betydning, at det
ikke kan bringes»til Anvendelse her.. Jeg maa

navnlig være meget uenig med det ærede Med-
lem, naar han troer, at nærværende Lov skulde
lukke Døren for. friere Reformers Indførelse i

en »nær .Fremtid, »selvs om Forholdene iøvrigt
»maatte kunne medføre saadanne; ialt Fald
pege de ikke ganske faa Afstemninger, der-i en

Række af»Aar haveksundet Sted saavel i dette

som i det andet Thing, snarere ien ganske modsat
Retning. Det har- stedse været erkjendt, at det

Skridt, man her gjorde, var meget lille, men

man-har haabet, at det skuldebane Veien for,
at man paa en ,me,re»fyldig,Maade icen senere

lFremtid kunde-gjennemføre-den»Tante, der maa

ligge, til Grund for«en friere. Stilling indenfor
Follekirkens Omraade., Lovforslaget har der-

snæst været betragtet som et nødvendigt Sun-
splement til Loven af 4·de April "1855, for «atidenne Lov kunde blive-, til Sandhed, -og-for-atsde Medlemmer af Folkekirken, der have løst
«Sogne«baande»t, virkeligkunne have Nytte af den
sFrihed, som derved er tiltænkt dem. Det er

vel saa, at denne Sag for nogle-Aar tilhage
er ordnet ved en kongelig Resolution, men det
er ogsaas bekjendt, hvilken Kamp «der siden den

Tid har fundet Sted ,her i-Th,inget, hvorved
det tydeligt »er godtgjort«hvor» stor Priis Re-

præsejntatsionen sætter paa» at- faae’Sagen ord-

net ved Lov,» og hvilken Forstjel«den gjør paa,
om,-den er ordnet vedssLov eller ved Resolu-
tion. Der findes desuden ogsaa-en Bestem-
melse i denne Resolution, som ,ved en vilkaarlig
Brug af den paagjældende Autoritet kan gjøre
den-Frihed, Resolntionen har til Hensigt at

give, aldeles illusorisk«—— Tillat gaae ind paa


