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dermed, at gjøre som Medlem «af »Stiftsøvrig7
heden, og da igjennem yKirkeinspeetionein »Det

synes migderfor nheldigk»» at, dettesovndkast
vil lægge det -i BisioppensHaand at bestemme-,
om der maa forrettes»Alte«rgan«g i«,.e«n«S,ogne-«
kirke«naarxden ikke foretages af-Sognets egen

Præst Vi maae erindre,«-at»Biskoppen» ikke ef-
ter Sognebaandslosningsloven« er berettiget
eller istand tilat hindre en«xPræst, til hvem
Folk have løst Sognebaand« fi«a»sat ktages til

disses Sogn og at ,betjeiie dem med Sokra-!
menternez dertil hjemler Sognebaandslosningsf .
loven ikke Biskoppen nogen Ret,« ligesaalidt som

nogen anden Lov, mig bekjendt, . gjør«det»»ogs
da den i saa TilfældeW maatte gaae. imod
Sognebaandslosningsloven « kan der fornuftig-l
viis heller ikke være Tale derom, Her er alt-i

saa kun Tale. om Benyttelsen, af «Sognelirke»r»ne
og Kirkegaardene, ikke omhvorvidhen Præst

maa reise et svist Stykke -Vei. mäPræsten har
ifølge Sognezbaandslesningsloven «Ret—»«til sat

reise det fornødne Antal Miil indenfor-Stif-
tet, udenfor Stiftet«troersjeg ikke, han«isølge
Vedtcegterne maa reise udenßistoppens Til-

ladelse; men skulde der være Sognebaandslosere
iensanden Deel af Landet-, »kunde»d«etvel strengt

taget siges, at han havde Ret til ogsaa- at

betjene dem. Dette»lad»er»jeg»«dog staae-hen,
da det ikke berører den foreliggende Sag, men

det forekommer mig af-«disse Grunde, at der

her fudelukkende -er « Tale »om « Benyttelse af

Sognekirken,;og slet ikke mit-Tilladelse for den

Præst, til hvem de Vedkzommende have henvendt

sig for-at faae Altergangstjenestesudført, til at

reise det kpaagjældende»Antal Miil. Dertil er

han fuldkommen berettiget, Log enten det skeer
een eller ti Gange, vedkommer det ikke»Bi-

skoppen,. men Spørgsmaalet ,dreier- sig altsaa
kun om, hvorvidt Præsten.kan, komme ind-i

Kirkebygningen. sNaarjkdette er ;»Tilfældet, er

det jmitlertid»»klart for mig, katkdet ikke ved-

kominer«Bistoppen at -afgjøre..det«te Spørgs-
maal, idetmindste »itke« efter Kirkeanordningem

og jeg-tvivler.ikk«e ipac.,z«at««tliicend,-»,svm ,is«denne
Tid meget-stærkt have beskjæftiget sigmed disse

Sager, have ,vceret vel underrettede, naar.de

have udtalt» at Biskoppen ikke har nogen Ret

til-at værnek»om Kirkens Brug. Dette ved-

kommer Kirkeinspectionen eller»Stistsøvrigheden.

Jegskal derfor tillade mig til 2den Behand-

ling at stille et »Ætidringsforslag til en For-
andring i § 2 i den Retning« jeg her har til-
ladt mig at«antyde«s , »

«. "»

-«)i«- . ; s. s

jMinistetxom for Kirke- og,llnder-
vii·sningsvæsenet: Seg havde i Grunden

ikke behøvet oftere at tage Ordet i.denne Sag,
men, denzzcerede sidste »Talers Bemærkninger

give mig dog Anledning dertil. Jeg vil da for
det Forstedede det ærede-Medlem ret at over-

veie,, hvorvidt Biskoppen er YTilsynsmand i

Kirken .ellersi»lke, thi hvi6»han indt«othner»mig,

atßiskoppen er en«Tilst)nsmand i,Kirken, ,turde
det ,dog være muligtz«»atxden af det ærede

Medlem»»«bestri»d»te«Ret tilkommer ham. Det

er allerede tidligere blevet gjort gjældende, at

det— foreliggende Lovforslag ikke indeholder syn-

derligt zAndet»end»hoad der er givet i»en An-

ordning, d,e«»r» som«et æret Medlem har be-

mærket« er skrevet af Biskop Monrad, ogidenne
Anordning har man optaget den Bestemmelse,
der, staaer i Lovsorslagets §2 om Control med

Præsterne, sordi man —- det være «nu med

eller uden Grund —» har. frygtet for, at en

stærk Benyttelse »af»Retten til at lose Sogne-
baand, skulde føre til, at enkeltePraester kunde

føle sig’ for meget tiltrnzkne ,af den saakaldte
frie Virksomhed . og derved forsomme de Me-

nighedzerz forhvilke de egentlig vare beskikiede.
Det er altsaa for at føre en saadan Control
med-Præsterne at denne-Bestemmelse er ind-

fiert» og det erglzegrundetpaa,l at- Biskoppen
erf Tilsynsmand»i»Kirken« og navnlig Tilsyns-

mand med ;Kirkens»»E»»mbedsmcend, sat der er

sgivet ham denne Myndighed. «Jeg troer altsaa,
sat naar Sagen sees fra dette Synspunkt, maa

det ærede Medlem indrømme, at Bestemmelsen
i»§ 2 «er»correc«t.s . Man kan »ha»ve forskjellig
Mening om, hvorvidt«den Grundj der har gi-
vet Anledning, t«il,» at denne Bestemmelse er

sblevet tagen, var tilstrækkelig; »m·en correct er

Bestemmelsen, naar, man rigtigt opfatter Bi-

jskoppens Stilling»i Kirken og hans Stilling
ligepersor Folkes, eller Statskirkens Embeds-

·m«c»end«» Det ærede Medlem gjorde dernæst
en Bemærkning som jeg maa tilstaae, at jeg ikke

jganste tydeligt opfattede. Han vilde, hvis jeg
forstod ham rigtigt,» sbetage »Bisk»opp»e3n Ret til


