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temmelig betydelig Majoritet, nogle og halvtreds-
sindstyve Stemmer mod Fjorten, troer jeg. Der

foreligger altsaa en i de senere Aar foretagen As-
stemning her iThinget·, hvorefter man har
havt Betænkelighed ved, i alt Fald for Lan-

dets Vedkommende, at gaae ind paa en saa-
dan Anerkjendelse af Erstatningfor de Pri-

vate, som ikke have forsikkret. Hvis man nu

altsaa vedtog en Lov af nærværende Indhold

for Kjøbstæderne, vilde der jo komme tilveie

eU stor Forskjellighed i Forholdene for Kjøb-
stæderne og Landet, hvilket neppe af Nogen
kunde ansees for at være hensigtstnæssigt. Jeg
kan iøvrigt være enig med den ærede sidste
Taler i, at der i mange Tilfælde kan være en

høi Grad as Billighed, der taler for, at Ved-

kommende, som have lidt Skade ved Nedriv-

ning af Bygning eller Gjennemskæring afPas-
fage, faaer Erstatning. Jeg vil ogsaa indrømme,
at der kan være Tilfælde, hvori Bestyrelsen
for Brandforsitkringen maatte finde sig i høi
Grad tilskyndet til at komme en saadan For-

dring paa Erstatning imøde, men det er ogsaa

ganske vist, at der er en heel Deel Tilfælde,
hvor der ikke for Brandforsikkringen vilde være

nogensomhelst Anledning til at komme stige

Fordringer imøde, medens der paa den anden

Side meget ·godt i slige Tilfælde kunde være

et gyldigt Grundlag for en Erstatningsfordring

for den Private. Jeg kan saaledes tænke mig-

at der ved en Jldebrand af Tjenesteiver, maa-

skee af Private, der ere komne tilstede, maaskee
af de Eommanderende, skeer en uhensigtsmæs-
sig eller idetmindste overilet Nedrivningz i faa

Tilfælde forekommer det mig, at det vilde være

urigtigt, om de Private ikke fik Erstatning. Men

Hovedsagen er dette — som ogsaa den ærede

sidste Taler gjorde opmærksom paa ———, atLovsor-
slagetsknlde tages fra en anden Side, og navnlig

indskrænke sig til at bestemme, hvorledes og

af hvem Erstatningen skulde udredes, idet jeg

antager, at den bestaaende Lovgivning fuldstæn-

dig indeholder det Fornødne, som den ærede

Forslagsstiller har tilsigtet ved §§ 1 og 2.

Der staaer ligefrem i Brandpolitiloven for

Landet, dens § 42, at man skal taale, at der

aabnes Passage ved Nedrivning af Gjerder og

deslige; der er ligefrem udtalt en Forpligtelse

for de Private til at taale Sligt, naar det

findes nødvendigt af den ved Branden Comman-

derende. For Kjøbstæderne er der ganske vist
ikke nogen tilsvarende Bestemmelse, men den

ligger ligefrem iSagens Natur, og den er

anerkjendt idetmindste indirecte i en Bestem-

melse, der indeholdes i §4 i Brandsorsik-
kringsanordningen for Kjobstcederne af 29de

Februar 1792, idet der bestemmes,- at som
Brandskade skal ogsaa erstattes den Skade, der

skeer ved Nedrivning eller anden Foranstalt-

ning for at hemme eller standse Ilden. Alt-

saa troer jeg ikke, at der i Lovgivningen er

nogen Lacune, der behøver at udfyldes, for at

gjøre det sikkert, at Brandvæsenet maa have
denne Ret til at nedrive, men ganske vist mang-

ler der Bestemmelser for, hvorledes Erstatning
skal gives i det Tilfælde, at det er ikke-forsik-
krede Gjenstande, hvorpaa Staden er skeet. Jeg

skal altsaa tillade mig at slutte mig til den

Opfordring, som den ærede Forslagsstiller fik
fra den ærede foregaaende Taler, til at tage

sit Forslag tilbage, idet jng ikke nærer Tvivl

om, at Justitsministeren vil tage Spørgsmaalet
under alvorlig Overveielse, medens jeg ogsaa

troer, at det vil være heldigere, at denne Sag
sættes igang fra Regjeringens Side, og altsaa
forberedes paa den omhyggeligere Maade, som
selvfølgelig staaer i Regjeringens Magt.

Winthcrx Jeg kan ikke Andet end al-

deles give de to ærede sidste Talere Retideres

Betragtning as Sagen i dens Heelhed, men

der er en Udtalelse, som er kommen fra den

ærede Rigsdagsmand for Kjøbenhavns 7de

Valgkreds (Easse), som gjor, at jeg har be-

gjært Ordet. Den ærede Rigsdagsmandsagde,
at Billighed i høi Grad talte for, at der i

visse Tilfælde gaves Erstatning til dem, der

lede Skade ved Foranstaltninger fra det Of-

sentliges Side i Anledning aledebrand. Det

forekommer mig, at dette er en altfor svag Ud-

talelse. Det er efter min Mening en ligefrem

Ret, som enhver privat Mand her i Landet

har i Henhold til Grundlovens Grundsætning

at man ikke maa fra det Offentliges Side

tilføie ham Skade eller paa nogen Maade be-

mægtige sig hans Eiendom eller disponere over

den i nogen Retning, uden at give ham Er-

statning for den Skade, som i det Almenes


