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fuld for et af de Hovedpunkter, som man selv
har anerkjendt for at skulle være et af de vigtigste
Punkter paa hele Linien, nemlig Aarhuns. Man

stiller her en Betingelse ont at føre Linien til

Brabrandstation som Knudepunkt. Men hvad
gjør man derved? Man gjør derved Bra-
brand til. en Hovedsiatiom saaledes at Banen

derfra ind til Aarhuns kun bliver en Stik-

baue· Istedetfor at gjøre Aarhuns til et Ho-
vedpunkt, forandrer man den til et Punkt, der

ligger ved en Sidebane. De, der have fulgt
Forhandlingerne i 1862, ville erindre, hvor
almindeligt det blev anerkjendt, at det var

uheldigt at have en Sidebane; de ville erin-

dre, at man iVirkeligheden opgav ikke saa Li-

det, for at komme bort fra at faae en Side-
bane ind til Horsens, og dog kan detikkenæg-
tes, at Aarhuus paa Grund af samtlige dens

Forhold har langt større Betydning som Midt-

og Hovedpunkt ved Banen end Horsens. Er

det da ikke saameget mere uretfærdigt at over-

føre det, som man med Opoffrelse forlod sor
Horsens Skyld, paaAarhuusP Jeg kan der-

for ikke Andet. end «i« høi Grad ønske, at en

nærmere Undersøgelse maatte blive foretagen i

denne Sag; jeg kan ikke Andet end ønske, at

det-maa blive undersøgt, om ikke i Virkelighe-
den den Smule Bekostning mere er altfor
uvæsentlig til at gjøre en saa betydelig Skade

paa det hele System, som det efter min For-
mening er at skabe et Knudepunkt i en Af-
stand as ikke mere end 3-; Miil fra Aarhuns,

og derimod have en Stikbane ind til Aarhnus,
som skal have selvstændig Drift. Det vil nem-

lig være indlysende for Alle, at-det, at drive

en lille Sidebane, omtrent er noget af det

Uheldigste og Vanskeligste ved en Jernbane.

Det er tillige noget as det Bekosteligste, thi
dertil udfordres særskilt Personale og særskilte
Locomotiver. Selv om der vindes en Smule.

i Anlægsomkostninger, hvad slet ikke endnu er

beviist-, tabes der Betydeligt iHenseende til

Dristen ved at have en saadan lille Sidebane.

Det er muligt, at man praktisk vil finde det

billigere at kjøre par rebroussement, lade To-

gene gaae ind til Aarhuus og ud igjen hver-
gang, men dette viser knn yderligere, hvor
unaturligt det er at foreskrive Brabrand som

tvungent Forbindelsespnnkt i Loven. Jeg vil

sderfor tillade mig athenstille tilsden høitærede

thidenrigsminister, om han ikke i alt Fald vil

være tilfreds med, at hele Lovforslaget kommer
til at gaae ud paa, at Fuldbro Mølle og

Vandveien til Silkeborg fra Fuldbro falde
bort, og at iøvrigt Linien, saaledes som deu»
blev fastsat i 1863, blev staaende; dermed sy-’
nes mig, at alle Parter kunne være tilfredse,
og jeg sljønner ikke, at Udvalget, som i sidste

fSession forhandlede Sagen, i Virkeligheden
sderved vil konnneiModstrid med de Grundsæt-
ininger, det overhovedet har opstillet, naar det

sikke er Tilfældet —- hvad jeg antager ——, at

sandre loeale ;Jnteresser have søgt netop at

ssierne Banen fra Aarhnns som Hovedpnnkt.

i Indenrigsministerem Da jeg havde
»den Ære at sorelægge dette Udkast for det høie

3Thing, gjorde jeg opmærksom paa, at det var

ii fuld Overeensstemmelse med, hvad det Ud-

Ivalg, sont i forrige Session var nedsat til Be-

«handling af en lignende Sag,. havde»tilraadet,
Log jeg frygter for, at jeg-, dersom jeg denne-

jgang havde fremlagt Lovforslaget i samme

fForun hvori det da fremkom, vilde have mødt

xmeget liden Anerkjendetse hos det høie Thing.
iSagen blev, som fuldkommen rigtig bemærket,
sikke endelig behandlet i forrige Session; men

kjeg skulde have feilet meget, dersom ikke, den

ialmindelige Anskuelse i Idet ærede Thing var

iden, at den Hovedtanke, som var nedlagtci .det
iindbragte Lovforslag, ikke kunde billiges. Jeg
lmaa tilstaae, at det ærede Udvalgs Betænkning

singenlunde har overbeviist mig om det Urig-

»tige i at vælge den korteste Vei fra Horsens
ltil Aarhuus over Torrildz men jeg har» det

fbestemte Indtryk, at et gjentaget Forsøg paa

jat ville bringe Jernbaneliuien om ad Torrild,
lvilde være forgjæves Jeg havde langt snarere
"ventet det ærede Things Anerkjendelse,,fordi
Jjeg ved Forelæggelsen af Lovforslaget har fulgt
,Udvalgets Jndstilling fra forrige Session, og

Jjeg betragter det Lovudkast, der her foreligger,»
»ligefrem som en Continuation as den Forhand-
tling, der sidst fandt Sted her. Jeg har taget

,Udvalgets Betænkning til Udgangspunkt, og

sjeg har, saavidt som Tiden og Aarstiden have
stilladt det, søgt at fremskaffe alle de Oplysnin-
«ger, som det var muligt at skaffe, om de fac--


