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Lovforslaget, dets Titel og kfsamtlige de

stillede Ændringsforslag samt Spørgmaalet om

Sagens Overgang til 3die Behandling sattes
under Eet under For-handling ' -

« lKrcrbbset Af de to Lovforslag, der sove-i
ligge fra Regjeringen, er det ene«jo et, der,
angaaer den nye Grundlov, og det andet et,!
der angaaer Ophævelse af Jttdskrækningeu af
den gamle Grundlov.« Det Ivil sees, at« disse
to Forslag have en ganske forskjellig Charakteerz«
det ene er et, der er nødvendigt, et, der er;
Trang til, nemlig Ophævelsen af Jndfkrænk-s
ningen af den gamle Grundlov, det andet, der3
angaaer Jndførelsen af den nye Grundlov, er-
det vilkaarlige, det, som jeg fra«lnit Stand-.
punkt og de andre Forslagsstillere med migl
ville modsætte os. Forslaget om Ophævelsenl
af Jndfkrænkningsloven ,er imidlertid ikke übe-rj
tinget, det er knyttet til den Betingelse, at denl

saakaldte gjennemsete Grundlov vedtages. Vi

have dertil stillet det foreliggende Ændrings-j
forslag, som simpelt gaaer ndszpaa, at den Be-;
tingelse, hvortil Ophævelsen afJndskrænkningss
loven knytte-et, borttages. Naar der er stillet
to Ændringsforslag da er det ikke paa Grundi
af nogensomhelst Forskjel mellem Forslag-8-
snoernes Opfattelse af deres Skilling tit dens
foreliggende Lov, men det er alene, fordi vi,l
som have stillet det første Forslag, have fundet,j
at det var en mere tydeligForm at give For-i
slaget, naar man udtrykkelig sagde, hvad Folks
gen var af Ophævelsen as Indskrænkningeu, ogi
vi have altsaa tilsoiett Som Følge heraf træde’i
igjen de Paragrapher af Grundloven af ste«l
Juni 1849 i Kraft, som ved « Grundlovsindsss
skrænkningen bleve satte ud af Kraft. Det er!
naturligviis min Hensigt, saafremt det første-i
Ændriugsforflag ikke vedtages, da at stemme-i
for det andet. « Tl

Tscherning: Forslaget under Nr. «2«
gaaer kun ud paa at ophæve Judskrcenknings-
loven ved en simpel Bestemmelse. Dersom-
det andet Forslag bliver antaget ved Siden as,
saa er derved tillige Grnndlovenskeet sin«Ret,
saa behøves kun denne simple ijhcevekse af
Judskrcenkningloven.« Det under Nr.'3 stillede
subsidiaire Forslag, at Ordene »Grnndloven af«

18de Novemberlß63
. .. efterat« udgaae- gaaer

løs paa, at det ikke forekommermig,« som om der

inogen Lov,"der vedtages her i Rigsdagen,
behøves nogeu«’Bestemmelse angaaende Forhol-
det til denne Grundlov af 18de November

1863. Det"under Nr. 4 stillede subsidiaire
Forslag«er jonæsten knodvendigtz thi Grundlo-
ven af 18de«November 1863 existerer ikke, der

existerer ikke nogen Lov,·som hedder Grundlo-
ven af 18de November 1863, der existerer kun

en Lov, som hedder-: Grundloven af 18de No-

vember 1863 for Kongeriget Danmarks og

Hertngdommet Slesvigs Fællesanliggender. Det

er den, der maa omtales, og naar den ikke

omtales, saa er der ingen Bestemmelse tilstede.
Der existerer, som sagt, kun en Grundlov af
18de November 1868, forsaavidt den angaaer

Kongeriget Danmarks og Hertngdommet Sles-

vigs Fællesanliggender, men forsaavidt den ikke

angaaer disse, existerer den ikke,«og altsaa kan

man ikke tage en. Beslutning derom. Forslaget
gaaer altsaa«knn ud paa at supplere Savnet af
den rigtige Benævnelse, for at nian ikke siden
skal være i Tvivl om, hvilken Lov det er, man

mener-, der skulde ophæves Dersom Forslaget
ikke vedtages, risikerer man) naar den Tid en-

gang kommer, hvor denne Grundlov træder ud

af Kraft, at Nogen træder frem og siger: Det

kjende vi ikke Noget til; thi en saadan Lov

er der ikke, og altsaa har den ikke Noget at

betyde. «

Fortemredeti: Forsaavidt detærede Med-

lem ved at sige, at Grundloven af 18de No-
vember 1863 ikke existerer, har villet udtale en

Paastand om,-anden Grundlov, som har denne

Dato, er ngyldig, maa jeg modsige det. For-
saavidt han har villet yttre sig om, hvilken
Titel der staaer paa Loven, skal jeg ikke videre

udtale "I«nig«derom. « »

Tscherning: Ja, jeg vilde ikke udtale

mig om Gyldigheden, eller Jkkeghldigheden, men

om Loven er der eller ikke; Der er vel en

Lov, som i daglig Tale-kan kaldes Grundloven
af 18de November 1863, men hvor det gjælder
om ien Lov at fastsætte, hvad man egentlig
mener, ler man nødsaget til at give vedkommende

Lov dens fulde Benævnelse, og der existerer


