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stemte. T i l  Overflod have vi end yderligere 
hans egen Erklcering om, at han betragter 
Rigsraadet som lovligt bestaaende. Altsaa, 
naar han vil have disse Paragrapher udstemte 
af det: foreliggende Udkast, som jo er bestemt 
til at skulle gjælde for Danmarks Rige, maa 
han forudsætte, at de blive staaende, hvor de 
nu staae, nemlig i Grundloven as 18de No- 
vember 1863. Situationer: vil altsaa blive 
den, hvis ærede Medlemmer skulde vedtage 
dette Forslag, at vi staae med en afbrudt 5te 
Juni Grundlov saaledes, som den nn er ind- 
skrænket ved den bekjendte Grnndlovsindskrcerck- 
ning, og ved Siden deraf have Grundloven as 
18de November 1863, og det ærede Medlem 
lægger jo ikke Skjul paa, at det er hans 
Tanke, at det ikke kan blive anderledes, og at 
disse to Forfatninger aldrig kunne lobe sammen, 
men at vi ere nodsagede til at beholde dem 
begge til evige Tider. Jeg kan ilke tænke mig 
Andet, end at det ærede Medlem, dersom han 
kunde faae disse Forslag vedtagne, vil forsøge 
paa at anvende den Cum; som han oste baade 
under Grundlovsforhandlingerne og i Form as 
særskilt Forslag har villet anvende, nemlig at; 
benytte § 2 i Grundlovsiiidskrceiilningen as 
Lsde August 1855 i Forbindelse med § 19 i 
Grundloven 18de November 1863» Denne 
Sag har imidlertid allerede to Gange været 
under Behandling i Rigsdagery der har viist 
den fra sig og ikke har villet indlade sig der- 
paa; Regjeringen har ogsaa hver Gang udtalt 
sig derimod, og jeg troer at kunne indskrænke 
mig til at gjentage, at Regjeringen ikke vil 
indlade sig derpaa, sordi den maa ansee det 
for ligefrem at være et Statscoufn Det kan 
ikke benegtes, at niuligen Ordene kunne for- 
liges med den Fremgangsmaade, som ret ærede 
Medlem vil bruge; men man maa dog be- 
tænke, om der overhovedet kan tænkes nogen 
saa uforftandig Forfatningsordiiitig som den, 
at det skulde staae Repræsentanter sor den ene 
Forfatning frit sor ved simpel Lov at tage, saa 
at sige, hele Livet bort fra den anden-, Ordene 
kunne maaskee tale til Fordeel for det ærede 
Medlems Anskuelse, men Regjeringen kan ikke 
Andet end paa det Bestemteste udtale, at den 
maa ansee en saadan Fremgangsmaade for at 
være lige stik imod Aanden i de paagjceldetide 

Bestemmelser og sor at ligge et Siatseottp 
overmaade nær, Noget, som den ikke vil have 
med at gjøre. Men Uklarheden i det ærede 
Medlems Standpunkt stiger virkelig til en sor- 
barcsende Høide, naar vi see de Æudringsfors 
slag, han har stillet til den næste Sag paa 
Dagsordenen; thi der foreslaaet: han uden 
Videre, at den Betingelse, under hvilken Grund- 
lovsindskrænknircgeit skulde hæves, skal stryges, 
saaledes at altsaa Ste Juni-Grundloven ubes- 
tinget skulde udvides til at gjceldeidet tidligere 
Omfang» Nu tilstaaer jeg, at det er mig 
umuligt at see rettere, end at dersom dette skal 
blive Tilfældet og fremdeles ogsaa Forfatniu- 
gen as Iisde November efter det ærede Med- 
lems Forudfietnilig vedblive at bestaae, saa 
faae vi den, Tilstand, at der ligesom nu er 
to Grundlove bestaaende ved Siden af hin- 
anden, men med den betydelige Forskjel, at de 
begge to indeholde Bestemmelser om de samme 
Tilfælde. Jeg veed ikke, hvorledes den Ban- 
fkelighed, som derved kommer frem, fknldeknnne 
llaren Naar Grnndlovsindskrænltiirtgen af 29de 
August 1855 ftal ophæves, træder jo derved, 
idetmindste ester det ærede Medlems Viening, 
Grundloven af Ste Juni igjen ind i sine Ret- 
tigheder og optager igjen alle de Paragrapher, 
som nu ere borte; det vil ikke være det ærede 
Medlem ubekjendt, at der ielrkelte Punkter, 
saaledes navnlig naar Talen er om Kongens 
Tiltrcedelse til Regjeringen, naar Talen er on; 
Thronledighed og i det Hele taget med Hensyn 
til flere Sporgslnaah i disse to Grundlove 
indeholdes forskjellige Regler, men hvilken af 
disse flal nn følges? Det forekommer mig 
at være en Tilstand, som er aldeles umulig, 
men som det ærede Medlems Forslag, derfor: 
det: blev vedtaget, vilde sore til, nemlig at man 
saa vilde faae to Grundlove, som begge lo 
havde Fordring paa at efterko1n1nes, og som 
indeholdt afvigende Bestemmelser on: de samme 
Tilfælde« 

홢  J e n s e n :  Den hoitceredrs Minister, 
som nn talte, fandt en Modsigelse mellem de 
Forslag, som det ærede Medlem for Holbcel 
Amts 2den Valgkreds (Tscherning) har stillet 
til den Sag, der nu foreligger, og de Forslag, 
han har stillet til den Sag, som soreligger som 


