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dog ikke ved anden Tbang endl den, der nu 
bruges, men ved en lignende; o'g havde man 
først begyndt derpaa, var man nok« kommen 
dertil. For det Offer, man forlangte, blev sder 
imidlertid budt os Slesvigs Samling med 
Kongeriget, men nu have vi mistet Slesvig, 
hvorimod den Idee, at Ligheden skal knækkes, 
staaer saa fast, at man beholder Loven af 18de 
November og bruger den, uagtet: man ikke skaffer 
Skcsvigitkkvagcs Endnu da vi i 1864 ikke 
vidste, om Monarchiet skulde opløses ved Freden, 
var man saa ivrig paa ikke at tabe den Ind- 
flhdelseiKongeriget, som man ventede af denne 
Lov, at man beskceftigede sig med det Spørgs- 
maal, hvilken constitntioiieliRet Rigsraadet for 
Kongeriget Danmarks og Hertugddnimet Sles- 
vigs Anliggender vilde have under den Forud- 
sætning, at Slesvig, Holsteen iog Lauenborg W  
tabt. Det var en sørgelig Tid, hvori man 
spurgte derom, men der blev spurgt, og Svaret 
er allerede »gjeiigivet af et cerst Medlem foran 
mig (Thurah), saaledes, at jeg ikke behøver at 
gjentage det. Der blev spurgt i Folkethinget 
홢 og det var en uheldigsForespxirgsel 홢홢-, om 
Grundloven af 5te« Juni i Henhold til Forbe- 
holdet kunde træde heelt i Kraft, naar Af- 
staaelsen af disse Landsdele fandt Sted, men 
der blev svaret: Nei, det kunde den ikke; Mellem 
dette og det tidligere givne Svar laa det Mu- 
lige og"det simpelt Lovlige. Rigsraadet kunde 
ikke efter Regjeringens Mening 홢- thi det var 
paa Regjeriicgetis Vegne, at Ministeren sva- 
rede, 홢홢 vedblive «et udøve nogen constitutionel 
"Mhndighed, naar Fcellesslabet var ophørt, men 
Grundloven kunde heller ikke trcede i fuldstæn- 
dig Kraft i Henhold til dette Forbehold, naar 
det var indtraadt Hvad vilde, skulde og maatte 
der imidlertid skee? Hvad var  «detc Ene- 
ste,« der l det Øieblik« hk1itigst«kuiide bringe 
Landet ud af Forlegenhkederneii Wzndskrceitks 
ningsloven har en dobbelt Skikkelse 홢홢ss det har jeg 
allerede omtalt 홢-, idet den ene Deel af den er en 
simpel Lov, den anden Deel af den er en Grund- 
lov. De Paragraphey som ved dens s 6 
ere udskilte as Grundloven, ere grutidlovtncess 
sigt«gaaed«e over i de forskjellige Grundlove 
for Fcellesanliggendernei paa den Maade, at 
Kongen i Forbindelse med Reprcesenfationerne 
kunde forandre de Bestemmelser, som stode deri, 

og som havdezfnld Gyldighed ssor Monarchiet 
i det Hele samt for hver enkelt Landsdeel 
Ingen enkelt Landsdeel havde at behandle disse 
Gjenstande, men Kongen 홢 det er Kongelovett 
isGrundloven 홢- var tilstede i hver enkelt 
Landsdeel i Henhold til disse-Paragrapher, det 
vil sige« de Paragraphey som væsentlig bestemme 
hans Stilling i Riget Disse Paragrapher 
kundes altsaa ikke strax trædeiKraftz der maatte 
en Grundlovsforatidring til i saa Henseende, 
men om den øvrige Deel kunde Kongen haand- 
hæve sin Beslutning og sige: Da der ingen 
constitutionel Myndighed kan bestaae sov Fæl- 
lesforfatningem naar der intet Fællesskab er, 
erklærer «jeg» herved i Henhold til § 19 i 
Grundloven af 18de November, atialle Anlig- 
gender ere« kongerigske, ere særlige. kDer »be- 
hsvedessikke at siges Pine, saa vare de consti- 
tutionelt sikkrede imod ethvert absolutistisk Over- 
greb; og der var ikke blevet Spørgsmaal om 
nogen Kamp med Absolntistneti . . .»- 

F o r m a n d e n :  Paa den sidste Sætning, 
som det ærede Medlem udtalte, skal jeg ogsaa 
overføre, hvad jeg yttrede før, nemlig, at en 
saadan Udtalelse kun kan ansees som en per- 
sonlig Opfattelse af det« ærede»Medletn, og at 
dens Rigtighed ikke kan anerkjendes derved, at 
den udtales af ham. « 

Tscherni t txp Det er tiaturligviis Til- 
fældet med Alt, hvad jeg siger. De, til hvem 
jeg taler, ere Objecter, ogzjeg er Subjecteh 
Jeg vilde ikke gjøre mig denne Uleilighed, hvis 
jeg ikke haabede paa, at Erkjendelsen a s  hvor 
farligt det er at skille Folket ved dets Lighedsret, 
naar det engang har havt den, i det Mindste 
med moralsk Ret, endnu skulde kunne bringe 
Nogen til at stemme Nei i det sidste Øieblik. 
(Modsigelse). Ja, det kan gjerne være, at det 
ikke kan lykkes mig, og det kan gjerne være, 
ats jeg prædiker aldeles for døve Øret» 
men der er da i det Mindste heri»en Retfær- 
diggjørelse for os, der sige Nei; der foreligger 
da et historisk Vidnesbyrd, og det skal erkjen- 
des, at vi have staaet paa den simple, klare 
og«fuldstændige Grundvold (S temmer :  Nei!). 
Jeg kan ikke bestemme-Erkjendelsen, men De 
skulle faae det at see! »(Afbrydelse). Jeg skal 


