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Eontfei lspraesidentenx J  Anledning 
af de fremlagte Mndritrgsforslag skal jeg ganske 
i Almindelighed bemærke, at enhver Vedtagelse 
af Ændringer i dette Udkast til Danmarks Ri- 
ges gjennemsete Grundlov af 5te Juni 1849, 
som nu tvende Gange er vedtaget i Ykigsdagexy 
er eensbettsdende med en Forkastelse as hele 
Forslaget og naturligviis vil gjøre en grund- 
lovmcessig ny Forhandling i Rigsdagett saavelsom 
en ny Forhandling med Iiigsraadet fornøden. 홢홢-홢 
Hvad det enkelte Punkt angaaer, som den ærede 
Landsthingsmand her ligeoverfor omtalte, nem- 
lig den foreslaaede nye H2, skal jeg, endskjøndt 
jeg ikke egentlig havde isinde at gaae ind paa 
Detaillen af Sporgsmaalena svare paa den til 
mig personlig rettede Forespørgsel, og jeg skal 
da bemærke, at det første Men1brttm, som in- 
deholder »Arvesølgen er ndelulketide hos Kong 
Christian den Niendes Mandslinie«, aldeles 
ikke er eenslydende med Llrveloven af 31teJuliJ 
1853, ligesom ogsaa det andet Membrumr 
»Skulde Mandslinien udvide, uden at der forud 
ved Lov er taget yderligere Bestemmelse« osv. 
synes at indeholde en Forandring i sidste Men:- 
brum af Grundlovsndkastets Z 8, hvor der 
staaer: »Er ved Thronledighed ingen Thron- 
følger, vælger den forenede Rigsdag en Konge, 
og fastsætter den fremtidige Arvefvlge«. Altsaa, 
uden Hensyn til den reelle Side af Sagen, 
kan jeg ikke see, at der vandtes Noget ved en 
saadan Redactionz thi der staaer: »med en der- 
til valgt iiiigsforstanderE men der staaer slet 
ikke angivet, hvem der skal vælge Rigsforstam 
deren. « 

Leh tnannx  Da den ærede Forslagsstiller 
ved Sagens 1ste Behandling antydede de Be- 
tænkeligheden han havde ved Redactionen af 
den her omhandlede Paragraph, vil jeg ærlig 
tilstaae, at hans Ord vare mig fuldkomrnen 
uforstaaelige; jeg kunde nemlig ikke skjønne ret- 
tere, end at hans Betænkeligheder reiste sig 
deraf, at Henviisningen til den bestaaende 
Thronfttlgelov var indskrænket derved, at man 
udtrykkelig havde nævnt dens 1ste og 2den Ar- 
tikel, og det forekom mig, at ligesom denne 
Forandring, hvori jeg har havt væsentlig Deel, 
var ndsprunget netop as den Tankegang, som 
det er mig vitterligtz a t  den ærede Forslagss 

stiller deler, og som han nu idag klart har ud- 
viklet, saaledes maatte det netop for ham være 
en Beroligelse, at, idet man henviste til Arve- 
følgeloven, man da kun udtrykkeligtsren1hævede 
de to første Paragrapheta om hvis reale Jnd- 
hold der jo ikke var Tvivl, og heller ikke i 
dette Øieblik« er nogen Meningsforskjel f. Er» 
mellem den ærede Forslagsstiller og mig. Man 
gjorde, hvad man kunde, hvad der under den 
foreliggende Situation efter min Overbeviis- 
ning var det Eneste, man kunde gjøre, nemlig 
at man ved at udelade Artikel 3, der støttede 
sig til Lvndonertractatety udtrykte, at ligesaa- 
lidt som de Andre, der havde indgaaet denne 
Tractah havde ladet sig afholde fra at sønder- 
rive og overtræde den, ligesaalidt kunde Dan- 
mark nu være bunden ved denne Tractah for- 
saavidt den indeholdt Forpligtelser for det. Det 
er den Tankegang, som den ærede Ziigsdagss 
mand deler, men dertil kommer endnu, hvad 
den høitærede Conseilsprcesident antydede, at 
der, ligeledes udgaaet fra den samme Tanke- 
gang og udgaaet fra de samme Mænd, er ind- 
kommet i Loven en Bestemmelse, der udtryk- 
kelig hævder det danske Folk dets Ret til gjennem 
dets lovlige Repræsentation at disponere over 
den ledige Throne, altsaa indeholder en Regel, 
der er lige stik modsat den, der indeholdes i 
Londonertractatem og som er optagen i Thron-, 
følgelovens 3die Artikel, hvilken ikke er opret- 
holdt, men tvertimod saavidt skee kunde, er 
elimineret ved at indskrænke Henviisningett 
til den første og anden Artikel, og fjernet, saa- 
vidt det kunde skee, ved en af os vedtagen Lov, 
idet tidkastets § 8 indeholder en modsat Meget, 
som ikke forudsætter nogen Forhandling med 
fremmede Magter, men kun siger, at det danske 
Folk skal indtræde i dets naturlige Piagtfylde 
til at raade over sin Throne, naar der ikke er 
Nogen, som efter den gjældende Lov dertil er 
arveberettiget. Det vil af de her kortelig an- 
førte Grunde sees, at jeg principielt er aldeles 
enig med den ærede Forslagsstilley men kun . 
mener, at det, han har tilsigtet, og som ingen- 
lunde Andre, der i  denne Henseende staae paa 
samme Grundlag som han, have været blinde 
for, da det var den rette Tid, allerede i rette 
Tid er skeet Fyldest. Det er en Selvfølge, at 
det Spørgsmaal maatte opstaae, om, naar Lon- 


