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fremt man Intet veed at erindre imod Forestil- 
lingen, at udfaerdige en dermed overeensstem- 
mende Placat, og allerunderdanigst forelægge 
Deres Majestæt samme, men derimod, hvis 
man maatte have Noget at bemærke ved 
Forslaget, da derom at nedlægge allerunder- 
danigst Jndberetning I  Anledning heraf 
tillader Cancelliet sig allerunderdanigst at 
yttre, at da de foreslaaede Bestemmelser i 
det Væsentlige ere de samme, som De- 
res Majes tæ t  a l le rede  forhen ha r  
fundet  ere nødvendige t i l  S t a d e n s  
F o r s v a r ,  og de tilføiede nye Bestem- 
melser synes fornødne t i l  Hensigten-S 
Opnaae l s e ,  saa kan man i Sagen selv 
Intet derved have at erindre, men troer blot 
med Hensyn til Affattelsen at burde aller- 
underdanigst gjøre følgende Bemærkninger.« 
Behøvedes der efter disse klare Udtalelser 

yderligere Vidnesbyrd, kunde saadanne hentes 
fra Cancelliets Yttringer om Placatens § 4 
(,,Det burde vel derfor i Almindelighed paa- 
lægges som Pligt at bortføre det ulovlig Op- 
førte, forsaavidt det af Dernoleringscommis- 
sionen findes at stride imod Reglerne for det 
Bygningsarbeide, som inden Demareations- 
linien maa foretages, hvorved det Tilfælde 
udelukkes, hvor b l o t A p p r o b a t i o n  mang- 
le r ,  men det dog findes, at det opfør te  
Bygn ingsa rbe ide  i sig selv ei er S t a -  
dens Forsvar  t i l  Hinder«). Og i De- 
moleringscommissionens Forestilling af 28de 
August 1824, som er meddeelt Udvalget fra 
Krigsministeriet, viser det sig paa flere Steder 
(navnlig ved Motiveringen af Placatens S 8 O, 
at de Fordringer, som stilles med Hensyn til 
Beskaffenheden af Bygninger indenfor Demar- 
eationslinien, alene gaae ud paa at lette Ned- 
brydningsarbeideh »naar det i Veleir ings-  
t i l fælde maa t t e  f indes  nødvendig t ,  
at  Forstcederne demoleres.« 

Der har indtil den nyere Tid heller ikke været 
nogen Tanke om, at Demarcationsindskrænk- 
ningen havde en anden Charakteer end denne, 
at muliggjøre Hovedstadens Forsvar fra de 
gamle Volde og Baftioner ved at holde et 
Belte om disse frit for andre Bygninger end 
saadanne, som i Veleiringstilfælde let og hur- 
tig kunde skaffes bort. Opfattelsen af Indskrænk- 

ningen som en speciel ,,militair Servitnt« og 
derpaa som en reel Ret i de private Grunde 
fremtræder først, efterat »Demoleringsvæfenet« 
var gaaet over til Jngenieurcorpset og Krigs- 
ministeriet, og selv hos disse Myndigheder 
synes den først at være opstaaer, efterat Loven 
af 6te Januar 1852 havde frigivet hele Beltet 
hiinsides Søerne til Bebyggelse. Under For- 
handlingerne om den stdstnævnte Lov var der 
ikke noget Øieblik Tale om at affordre Eierne 
af de private Grunde hiinsides Søerne noget 
Vederlag for den Byggefrihed, som tilstodes 
dem; det erkjendtes, at Hensynet til Byens 
Forsvar ikke længer med Føie kunde gjøres 
gjældende til at forhindre Bebyggelsen af hine 
Strækninger, og dette var nok til at lade 
Jndsktsankningen fuldt og ubetinget bortfalde. 
Det blev erkjendt ksee navnlig den af Lands- 
thingets Udvalg, Dhrr. Blechingberg Liittichau 
og Simony, i 1851 afgivne Betænkning» at 
de ved Placat af 13de October 1824 givne For- 
skrifter ere »bebyrde1ide Indskrænkninger, der 
vare uberettxgede, saasnart de erkjendtes ikke at 
være nødvendige af militaire Grunde« Selv 
om man vil kalde den ved Lovgivningen paa- 
budte Indskrænkning i Byggefriheden en ,,mili- 
tair Servitnt-C kan den ikke opretholdes læn- 
ger, end selve dens Formaal kræver, og navn- 
lig ikke længer end de Fcestnittgsværker, til 
hvis Nytte den er stiftet. J  Ussirigs »Læren 
om Servituter og andre dermed beslægtede 
Eiendomsbyrder efter de danske Love (1836)« 
hedder det (Side 225홢홢홢26): ,,Det følger af 
Begrebet om en Servitut, som en en fast Eien- 
dom paahvilende Eiendomsbyrde, at den, lige- 
som selve Eiendomsretten og enhver anden 
reel Ret, maa ophøre, naar denne Ting ikke 
længere existerer, og at ligeledes Servitutret- 
tigheden, da den kun er tilstaaet til Fordeel for 
en vis bestemt Ting, maa ophøre med denne 
Tings Undergang« Den samme Anskuelse 
udtales i Ørsteds Haandbog, 4de Bind, Side 
648홢홢49. 

Baade Retfærdighed og Billighed kræve, 
at de Anskuelser, som Lovgivningsrtiagten i 
1852 har vedkjendt sig ligeoverfor en stor 
Deel af de paagjældende private Grundeiere, 
ogsaa nu komme til Llnveudelse ligeoverfor 
de øvrige. Ligesom det i 1852 blev erkjendt, 


