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B e t æ n k n i n g  

over 

Udkast til Lov om Adgangen til at drive iliceriitg som Pantelaaner, 

(Afgiven af Landsthingets Udvalg den 9de Januar 1867.) 

Som det i Motiver-tre til det foreliggende 
Udkast er udviklet, har der efter Erfaringens 
Vidnesbyrd viist sig saa store Ulemper for- 
bundne med den nærværende uhindrede Adgattg 
til uden al Control at drive Forretninger som 
Pantelaaner, at der udentvivl er god Grund 
for Lovgivningen til her at stride dets, og Ud- 
valget kan ei Andet end fuldstændigt billige, at 
Adgangen til at drive slige Forretninger som 
Erhverv, efter Bestemmelsen i Udkaftets Z 1, 
for Fremtiden gjøres afhængig af en dertil er- 
hvervet speciel Bevilling, som ikke bør medde- 
les Andre end Saadanne, om hvem intet Ufor- 
deelagtigt er Politiet bekjendt. Ligeledes er det 
efter Udvalgets Mening med god Føie videre 
bestemt i § 1, at den erhvervede Tilladelse 
igjen skal være forbrudt i de samme Tilfælde, 
i hvilke Næringslovens § 51 foreskriver For- 
brydelse af de der omhandlede Bevillinger 
til Kludehattdeh hvis Meddelelse ogsaa fordrer, 
at den Paagjældende ei er Politiet ufordeelagtigt 
bekjendt, og Udvalget skal kun til større Tyde- 
liggjørelse foreslaae, at der, istedetfor atBevil- 
lingen skal være forbrudt, siges, at den kan ta-j 
ges tilbage, idet man, da Bevillingen blandt 
Andet skal kunne fortabes efter et Skjon af 
Politiet om en forhaaudenværende Mistanke, 
maa ansee det for en Selvfølge, at Afgjerelseni 
af, om Fortabelsen bør finde Sted, bør hen-l 
høre under administrativ Afgjørelse. s 

Naar Udkastets § 3 bestemmer, at de, der. 
have havt Erhverv som Pantelaanere, forinden! 

den paatænkte nye Lov tidkommeu skulle kunne 
erholde Tilladelse til at fortsætte deres Virk- 
somhed uden at erlægge den i Z 1 foreskrevne 
Betaling, da maa denne Bestemmelse vistnok 
billigesz men Udvalget kan ikke finde, at der 
skulde være Grund til at give disse Personer 
en ubetinget Net til at erholde en saadan Til- 
ladelse, selv om de maatte være straffede For- 
brydere eller paa anden Maade være i saadant 
Tilfælde, at efter s 1 Tilladelsen til at drive 
Pantelairiiersorretninger burde nægtes dem, naar 
de ikke tidligere have drevet disse. Efter Ud- 
valgets Skjonnende er der ingen Anledning til 
at lade dette blive Virkningen af, at Nogen, 
maaskee paa en meget iitilborlig Maade, har be- 
tjent sig af den tidligere aldeles ubegrændsede Ad- 
gang til at drive det Slags Forretninger; 
man finder ikke engang, at det bør gjøre 
nogen Forskjel, om Nogen maatte have be- 
tiyttet sig af Bestemmelsen i Næringslovetis Z 
3 til for den ringe i samme Lovs § 12 fast- 
satte Betaling at erhverve sig Borgerskab eller 
Nceringsbeviis paa en saadan Virksomhed. Det 
vilde iøvrigt formeentlig være rigtigt at til- 
føie en Bestemmelse om en vis Frist, inden 
hvilken de tidligere Pantelactnerm naar de ville 
fortsætte deres Virksomhed, bør indgive An- 
sogniiiger om den fornødne Bevilling 

Den i lldkastets 3» 4 fastsatte Straf for 
uden Tilladelse at drive Erhverv som Partie- 
laaner vilde der efter Udvalgets Mening være 
Grund til at forhøie, doa at en Lemvelse kunde 

Udvalgenetz Beiseukningcxn O1dcutl1gSankl. 1b66·--67. 


