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det var Saar, han led af; men han antager 
det, da der kun er brugt Omslag At Sørgen- 
sen har lidt afHævelfe, Betændelfe eller andet 
Onde uden det, som har fulgt af det formeent- 
lige Saar, lan han ikke see af Protocollem og han 
»antager« derfor, at det ikke har været Til- 
fældet. At sdet maa have været et Saar, leder 

ham ogsaa til ,,at antage«, at Sygdomstilsceb 
det ikke kunde tilskrives hans Arrest. Vi see 
her, mine Herrer, hvorledes en oplyst Mand 
kan slutte. Han kan ikke see, om det var Saar, 
Jtergensen led as; han antager at det, da der har 
været brugt Omslag, maa have været et Saar, 
men derpaa siger han, at han ikke af Proto- 
collen kan see, om Jørget1sen har lidt af andre 
Onder end dette formeentlige Saar, og han 
antager derfor, at det ikke har været Tilfæl- 
det. Derncest siger han: Det maa have været 
et Saar ;  derfra gaaer han ud 홢 nu er det 
kommet dertil 홢홢» og det bringer ham til at 
antage, at Shgdhmstilfældet ikke lan tilskrives 
Hans Arrest. Det er en god logisk Slutning; 
naar man gjennemgaaet« det Hele, vil man 
finde, at der er en ganske overordentlig logisk 
Satnntetihænsz deri. Da Dommeren gjorde 
Lægen bekjendt med, at de forskjellige Forkla- 
ringer gik ud paa, at Jorgenseti netop havde 
lidt as Hævelse og var bleven ophovnet paa 
hele Kroppen, bemærkede Lægen, at Jørgensen 
ikke er bleven behandlet af ham for noget Saa- 
dant, da det ikke er opskreven Der tales be- 
standig om det Opskrevtce , og altsaa burde vi 
vide, hvem der skulde slrive det op. Han ane. 
seer det for i høieste Gradz usandsynligt, at 
Jxtrgenselr skulde havelidt af disse Onder uden 
at melde sig til Lægen; men dette er jo at op- 
kaste en Tvivl mod Vægternes Forklaringer, 
der alle kunne huske, at han havde Hævelse i 
Benene og Omslag; da det imidlertid ikke er 
opskrevet, kan Lægen ikke troe derpaa, og han 
anseer det fori høieste Grad usandsynligt. Den 
Præst, som den Gang var ansat ved Arresten, 
har, da han skriftlig er bleven spurgt, sagt, at 
Jvrgensen saae lidende ud, saaledes som det 
sædvanlig er Tilfældet med Personer af »den« 
bedre Classse«z men hvilken Classe iSamsunY 
det, hvilken Borgerclasfe der er den bedre,3 
staaer der ikke Noget om, og Dommeren har 
heller ikke nærmere spurgt Mcestett derom. 

Jeg kommer nu til Lundegaard, den For- 
bryder, der var indsat i Arresten til Jørgensen. 
Saavidt man kan sees har Dommeren ikke 
spurgt ret mange af de Vægtere, han har af- 
hvrt, om dette Punkt, men Arrestvagtmesteren 
siger, da der er Spørgsmaal om, hvorvidt 
denne Forbryder har været sat sammen med 
Jergetisetn at den ved Arresten førte Protocol 
ikke indeholder Noget om, at Jørgensen har 
siddet sammen med nogen anden Arrestant. 
Heller ikke her saae vi at vide, hvem der skal 
føre Arrestprotocollem derom har Dommeren 
aldeles tindladt at skaffe Oplysning. Af det 
Følgende af Arrestvagtmesterens Forklaring kom- 
mer man til at troe, at det var ham selv, 
som skulde føre denne Protocol; i alt Fald 
indrømmer han, at han har taget feil; men 
hvorledes han kan slutte, at Noget har været 
Tilfældet eller ikke, deraf, at Arrestprotocollen 
Intet indeholder derom, naar det er ham selv, 
der skal føre den, er ogsaa et af de svage 
Punkter, jeg ikke kan forklare. Da han altsaa 
Intet kunde huske i denne Henseende, eftersom 
Arrestprotocolleti Intet indeholdt derom, hjalp 
Forhørsdom1neren lidt paa hans Hukommelse. 
Han siger, at Lundegaard under et Forhør den 
6le Mai 1858 har erklæret at have siddet sam- 
men med Jørgenseu og har forklaret, hvad 
denne havde meddeelt ham i Arresten, hvorefter 
Vagtmesteren ved nøiere at eftertænke dette 
troer at erindre, at dette ogsaa har været Til- 
fældet, og at det har været efter vedkommende 
Dottinters Ordre, at de Paagjældende have 
siddet sammen; dette maa man lægge 9Nærke 
til. Da han imidlertid bestemt kan erindre, 
at Kobke ikke har givet ham denne Ordre, maa 
det have været Rothe; han kan »1ned Bestemt- 
hed« udsige, at han ikke er bleven opfordret 
til at instruere Lundegaard om at udfritte Før- 
gensetn og at han er uvidende om, at det er 
paalagt Lundegaard At Arrestantprotoeollen 
ikke indeholder Noget om, at disse to Arre- 
stanter have siddet sammen, ,,maa være en 
fuldstændig Forglemmelfe«, eller muligviis er 
det sagt ham, ,,at det kun var en interitnistisk 
Foranstaltning for meget kort Tid«, og at der- 
for Omflytningen ikke er indført iBøgerne. 
Der føres en Arreftantprotoeol, men der kan 
dog skee saadanne Forglemmelfer ved dens Fø- 


