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beviist om, Enhver vil anerkjende, at Coutum- 
nalbestlyrelsen maa overveie Sagen meget nøie,j 
inden den gaaer videre. Kommer der nu der- 
til saadanne Coniplicationer som de, der villej 
fremkoneme gjennem det omtalte Forslag, frygssf 
ter jeg for, at den hele Tanke meget let maa 
opgives. Derhos forekommer det mig, at man, ved 
at tiltrcede det ærede Medlems Forslag, afgjør 
eller præjudicerer Hovedsporgsmaalet med Hen- 
syn til Servituten i en Retning, som de Her- 
rer, efter hvad jeg har udviklet, ville kunne 
indsee, at jeg ikke kan Andet end haveBetæu- 
kelighed ved, og jeg vilde derfor ansee det for 
aabenbart rigtigt, ikke at vedtage det ærede 
Medlems Underændringsforslag, men jeg skal 
dog tilføie, at dets Vedtagelse for mit Ved- 
kommende ikle vil være nogen Hindring for at 
stemme for hele Loven, forudsat at Regjerins 
gen erklærer, at den med en saadan Forandring 
vil kunne tage imod den. 

W i n t h e r :  Hele Dietsspmrgstnaalet i denne 
Sag blev i sidste Møde behandlet med en saa- 
dan Klarhed og en saadan Overbeviisning om 
Sandheden af det, som blev udtalt, at det 
forekommer mig, at det vilde være urigtigt at 
forsøge at knytte Noget til de Be1nærkninger, 
der i saa Henseende bleve udtalte as det ærede 
Medlem for Kjøbenhavns 7 de Valgkreds (Casse). 
Det forekommer mig at være umuligt, at Den, 
der har Sands for den klare Ret, kan komme 
til at forlange Noget for denne Servituts 
Jndlosning af vedkommende Grundeiere mel- 
lem Søerne og Kjøbenhavns Volde, naar man 
ikke kan bevise, hvad det ærede Medlem for 
Kjøbenhavns 4de Valgkreds (Fenger) nu nylig 
omtalte, at der er givet en ligefrem Erstatning 
til de daværende Eiere af Grundene paa det 
omhandlede Terrain for, at de skulde paatage 
sig Servituten. Dersom dette kunde bevises, 
vilde Sagen stille sig anderledes for mig, men 
den ærede Taler har maattet erkjende, at dette 
ikke er lykkedes, uagtet man har gjort sig over- 
ordentlig megen Uleilighed for at faae dette 
Punkt beviist, og jeg er overbeviist om, at, 
havde der været nogen Ninlighed derfor, vilde 
dette Beviis være blevet fundet ved Hjælp af 
de grundige Undersøgelser, hvori det ærede 
Medlem selv har taget Deel, Dette Beviis 

har man imidlertid ikke fundet, og jeg tør der- 
for paastaae, at det er aldeles ubeviisligt og 
derefter aldeles usandsynligt, at der er givet et 
saadant Vederlag. J  alt Fald er det efter 
min Overbeviisning vist, at der ikke foreligger 
Nogetsomhelsu hvorpaa man kunde grunde et 
saadant Indgreb i disse Mænds Eiendomsret 
uden at udsætte sig for at komme i Conflict 
med Grundlovens Bestemmelser, og man er 
altsaa nødt til at henholde sig til den Betragtning, 
som blev gjort gjældende af det ærede Medlem for 
Kjøbenhavns 7de Valgkreds, Jeg vil heller ikke, 
for at tvinge disse 9Jtænd til at give Erstatning 
for Aflosningeii af Servituten, være med til at 
gaae den Omvei, som er foreslaaet as den ærede 
Ordfører som Mindretal i Udvalget. 홢 Hvor- 
for jeg begjærede Ordet i forrige Møde, var 
for at udtale mig i samme Retning som det 
ærede Medlem for Kjøbenhavns 1ste Valgkreds 
(Rin1estad), idet jeg er overbeviist om, at den 
Jndvending, som gjordes af den ærede Ord- 
fører mod det Niindretalsforslag der er stillet 
af det ærede Medlem for Randers Amts 1ste 
Valgkreds (Jac. Jensen), og at de Mangler, 
som han derved vilde paapege, ikke have nogen 
Betydning; dette blev imidlertid saa tilfreds- 
stillende paaviist af det ærede Medlem, at jeg 
ikke skal opholde Thinget videre dermed, men 
kun udtale den Erkjendelse, at jeg fandt det 
aldeles fyldestgjørende, og at jeg ikke troer, at 
den ærede Ordforer skal kunne n1odbevise, hvad 
der blev anført om, hvorvidt man havde taget 
noget Hensyn til Bebyggelsen eller ikke, naar 
Servituten var hævet. Det ærede Medlem 
for Kjøbenhavns 4de Valgkreds (Fenger) yttrede, 
at det vilde være aldeles uforsvarligt, hvis vi 
nu gik saaledes frem i denne Sag og paa en 
Maade bortkastede Statens Eiendomme, naar 
vi ikke toge en Erstatning for Servituten. Jeg 
vil imidlertid spørge: Har Rigsdagen baaret 
sig saa letsindigt ad i 1852, eller kan den ærede 
Taler bevise, at der er en Forskjel mellem de 
Servituter, som hvilede paa de Eiendomme, 
der ved Loven af 1852 bleve frigjorte uden 
Vederlag, og de Servituter, hvorom Talen nu 
er? Dette har han ilke kunnet; det var netop 
dette, han maatte erkjende, at han ikke kunde 
finde Beviismiddel for. Det Anforte inde- 
holder altsaa en Bestyldning imod en tidligere 


