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de nuværende Indskrænkninger; netop støttende 
sig paa den Betragtning, der staaer i mit For- 
slag. Jeg paastaaer, at denne Opfattelse er 
fuldstændig praktisk, og, at hvad den ærede Ord- 
fører iøvrigt sagde om mit Forslag, ikle er 
praktisk fra hans Standpunkt. Naar man er- 
hverver en Dom, saa er den endelig, indtil 
den bliver paaanlet, og dersom en af Grund- 
eierne erhverver Dom over Ministeren for, at 
han har Lov til at bygge, saa vilde det være 
jnridisk Ufornuft at paalægge denne Grnndeier 
at indanke Sagen for en høiere Ret og ntuligen 
gaae igjennem alle tre Jnstantsen thi Bitin- 
steren kunde gjerne have Bærnething udenfor 
Kjøbenhavn. Vinder Grundeierem saa staaer 
Sagen ved denne Dom, indtil Modparten 
skasser en anden. 홢홢홢 Ved Motiveringeri af mit 
Forslag tillod jeg mig at henvise til Hoveri- 
loven. De, der kjende disse Hoveriaflosnitigers 
Historie, ville vide, at mange as de ointvistede 
Spørgsmaal bleve afgjorte ved Underretsdo1nnie, 
ikke engang ved Overretsdontmet Uagtet jeg 
derfor troer, at mit Forslag ikke lider as de 
store Mangler, som den ærede Ordsorer om-J 
talte, og uagtet jeg har den bestemte Forme- 
ning, at Rigsdagen skylder de paagjældende 
Grundeiere at optage i Loven en Udtalelse om, 
at de have Adgang til Domstolene, for at saae» 
deres Eiendomsrettigheders Omfang undersøgt» 
홢 uagtet alt rette vil jeg dog tage Forslaget 
tilbage, af Hensyn til det, som en æret Taler! 
(C. Rimestad) udtalte iforgaars, idet han: 
meente, at der kunde findes en fuldkomnere 
Form sor Assattelsesmaadeta Jeg tager altsaa 
de to Forslag, jeg har stillet, tilbage. i 

Da Ingen optog de saaledes frafaldne For-i 
slag, bortfaldt de. i 

i 
A l b e r t i :  Jeg beklager, at jeg iforgaars 

begik en Feiltagelse med Hensyn til Opgivelsen! 
af de Arealer, hvorom her er Tale, forsaavidt« 
de ere i privat Eie. Feiltagelsen var aldeles« 
ufrivillig, hvilket jo kan skjønnes deraf, at der 
forelaa en trylt Oversigt over dette Territo- 
rinms Størrelse. Imidlertid troer jeg ikke, at» 
denne Feiltagelse kan inflnere videre paa Bess 
tragtningsniaadenz Sagen bliver den samme i 
og for sig. »- Der er et Punkt, som dog hen-- 

shorer meget væsentligt til Realiteten af denne 
S a g ,  og som neppe endnu er oplyst synderligt 
ved den Forhandling, der har fundet Sted. 
Jeg  berørte allerede dette Punkt iforgaars, 
men jeg troer ilke, at der er kommet nogen 
videre Belysning deraf. Det er det Værdi- 
princip, som Taxationseomrnissionen skal lægge 
til Grund. Jeg troer, at det er saeredles vig- 
tigt, at man kommer paa det Nene med, hvad 
det er der skal vurderes af Taxatorerne Der 
staaer iLovndkaftet, at det, er den Værdi, 
Grunden hidtil har havt efter den berettigede 
Brug, der har kunnet gjøres af den., Hvad 
vil nu dette sige? Er det den Værdi, Grun- 
den har, naar den er bebygget efter den 
Maade, hvorpaa den nu lovligt kan bebygges, 
eller er det den Værdi, som den har nbebyg- 
get, hvis den ligger hen ubebygget? Thi det 
er dog to ganske forskjellige Fundamenter, om 
man vil vurdere en Eiendom, som ligger paa 
Vesterbrogade indenfor Detnareationsliniem 
efter den Værdi, den kunde have, «hvis den 
var bebygget, eller efter den Værdi, den har 
ubebygget; dette maatte man dog have en For- 
klaring over fra det ærede Udvalg. -홢홢 Den 
ærede Ordforer fremhævede i sit Foredrag 
iforgaars, a t  det var meget vigtigt, at Regje- 
ringen traadte til for at faae Grunden vel af- 
benyttet i Henseende til. regulaire »Gadeanlæg, 
for at det ikke skulde gaae med det indre De- 
mareatiotisterraitn saaledes som det er gaaet 
med det ydre efter 1852 Men jeg troer dog 
virkelig, at man godt kan overlade dette til 
Kjøbenhavns Magistrat. Kjøbenhavns Magi- 
strat har vistnok Midler ihænde ved den nyere 
Lovgivning, den Lovgivning, der er falden efter 
1852, til at fremskafse saadanne regulaire Vei- 
anlæg, som Communen kan være tjent med; Vibe- 
høve neppe i Rigsdagen at tage saadanne connnitk 
nale Llttliggender under Behandling og Afgjørelse. 
Det forekommer mig derfor, at det Forslag, som 
er stillet af Mindretalleh Rigsdagsmanden for 
Randers Amts 1ste Valgkreds (Jacob Jensen), 
meget vel kan passere, ogsaa seet fra denne 
Side.. Den Reguleringsmaade, der stilles i 
Udsigt her ved dette Forslag med Hensyn stil 
Veie eller Gader, er dog ikke given endnu, og 
man veed jo slet ikke, om den ikke vil blive 
bedre, naar den forsetages af Communens ei- 


