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vile Jngenieurerz der have ligesaa megen Øvelse 
isaadanne Ting som mange af de militaire 
Jngenieureu saa at det, selv om man betrag- 
ter dette Spørgsmaal fra et cesthetisk Stand- 
punkt eller fra en anden Side end den reent 
legale, forekommer mig, at vi meget godt kunne 
give denne Sag fra os. Dette vil jo rigtig- 
nok ikke skee, hvis Fleertallets Forslag bliver 
vedtager; thi jeg har endnu den Mening, at, 
naar de to Aar ere ude, er Krigsmitiisterens 
langt fra at være kommen overeens med Kjosi 
benhavns Communalbeftyrelsa om end Under-i 
handlingerne drives noksaa diplomatish og Fleer- 
tallets Forslag vil sikkert have den praktiske 
Virkning, at Sagen atter vender her tilbage 
til Rigsdagen. Derimod vil Vedtagelfen as 
Mindretalsforflaget, som er stillet af Rigs- 
dagsmanden for Randers Amts 1ste Valgkreds, 
rimeligviis skaffe os fri for yderligere Behand- 
ling af denne Sag. 

S c h j o r r i n g x  Uagtet jeg maa erkjende, 
at den ærede Ordførers Argumentation i den 
Deel af Betænkningen, der omhandler Reis- 
sporgsniaaled saavelsom i den tilsvarende Deel 
af hans mnndtlige Foredrag, er saa langt fra 
at være »let«, at den tvertimod er meget væg- 
tig, og navnlig langt vægtigere end Fleertal- 
lets, er der dog et Punkt deri, som jeg bestemt 
maa udtale mig imod, deels fordi jeg ikke vil 
have, at den Bemærkning, hvortil jeg sigter, 
skal fremkomme her i Rigsdagen uden at møde 
Modsigelse, og deels fordi det maaskee kunde 
faae nogen praktisk Betydning med Hensyn til 
den forestaaende Afstemning. Den Bemærk- 
ning, jeg sigter til, findes i Betcenkningen Sp. 
1041홢홢홢42 og lyder saaledes: ,,Det vilde dog 
umuligt kunne formenes de private Grundeiere 
at søge Dontstolenes Afgjørelse af, hvilken Ind- 
flydelse Fæftningsvcerkernes Nedlæggelse eller 
Salg maatte have paa deres Raadighed over 
Grundene« Jeg kan nemlig ikke forstaae denne 
Bemærkning anderledes, end at det er det 
ærede Medlems Mening, at en saadan Hen- 
vendelfe til Domstolene maatte kunne finde 
Sted, selv om der blev givet en Lov, der ud- 
trykkeligt sagde, at Jndfkrænkningerne skulle 
vedblive at bestaae, og, at dette har været det 
ærede Medlems Mening, bestyrkes deels ved, 

at det ærede Medlem for Sorø Amts 2den 
Valgkreds (Alberti) i Loverdags opfattede 
denne Yttring paa samme Maade, deels ved, 
at det ærede Medlem for Kjøbenhavns 3die 
Valgkreds (L. C. Larsen) under Sagens 1ste 
Behandling udtalte den samme Opfattelse. 
Denne Opfattelses Rigtighed, hvorom det ærede 
Medlem for Sorø Amts 2den Valgkreds 
(Alberti) allerede i Løverdags i Forbigaaende 
udtalte sig tvivlende, maa jeg med Bestemthed 
og Sikerhed modsige. Jeg vil ikke nægte, at 
der er Tilfælde, hvor en Lov kan tilsidesættes 
af Domstolene 홢홢-홢 ved Tilfidesættelfe mener 
jeg naturligviis ikke, at den skulde formelig 
erklæres ugyldig, det vil der ikke blive Tale 
om, men kun, at Domstolene undlade at an- 
vende den, og det skulde da navnlig være, naar 
en Lov sorelaa, der gjorde en Forandring i 
Grundloven, i en bestemt Grundlovsbestew 
melse, uden at Loven var bleven til paa grund- 
lovmæssig Maade. Men her er Tilfældet 
ganske anderledes; her er der Tale om en Lov, 
hvorefter, enten som Udvalgets Fleertals Pa- 
ragraph siger, »de i Z 1 omhandlede Ind- 
skrænkninger vedblive at bestaae, indtil« osv., 
eller som Regjeringsudkastets I  1 siger: »De i 
Henseende til Benyttelsen af Grundene osv. 
bestaaende Indskrænkninger, der ere bestemte 
osv., vedblive at være gjældende«. Mod en 
saadan Lov eller en saadan Bestemmelse kan 
der ikke procederes. De ærede Medlemmer 
ville maaskee sige: Men der har dog været 
idetmindste eet Tilfælde, hvor Rigsdagen havde 
taget en Bestemmelse, som dog bagefter blev 
underkjendt af Domstolene, og de ville da hen- 
vise til det bekjendte Tilfælde, hvor Rigsdagen 
under Finantslovens Behandling fortolkede Lo- 
ven af 19de Februar 1861 saaledes, at der 
ikke skulde tilfalde nogle Retsbetjente et vist 
Sædtillæg, og derefter en Hoiesteretsdom gik 
ud paa, at de skulde have dette Sædtillæg. 
Det er jo imidlertid indlysende, at dette Til- 
fælde var af en ganske anden Beskaffenhed, thi 
der var da kun Tale om en Votering under 
Finantslovem men ikke om en bestemt Lov, 
der udtalte en bestemt Sætning. Hvis man 
dengang havde givet en Lov, der sagde: »Disfe 
Retsbetjente skulle ikke have Sædtillæg«, saa 
vilde det maaskee have været Uretfærdigt, men 


