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der  tildeels hvilede paa Contraeh var opgiven. 
Jeg finder mig imidlertid foranlediget til at 
sige, at denne Opfattelse fra Regjeringens Side 
ikke er opgiven, om man end vil gaae ind paa 
det Forslag, som Udvalgets Fleertal har stillet. 
Det er i Betragtning af, at der ligger noget 
Saadant i dette Forhold, at Regjeringen er 
kommen frem med Lovsorslaget som det fore- 
ligger; og jeg anfører dette, fordi jeg gjerne 
vil imødegaae de ærede Medlemmer, som ikke 
genere sig for næsten at sige, at Regjeringens 
Forslag er et Grnndlovsbrud at den træder 
den hellige og ukrænkelige Eiendomsret for 
nær, eller at man vil gjøre et Greb iBorger- 
nes Lomme, hvortil man ikke troer sig berettik 
get uden igjennem Magten. Det; er min Over- 
beviisning, at der i sin Tid virkelig er givet; 
Vederlag for Servituten. Jeg kan i intet Til- 
fælde komme til Videre end til at erkjende, at 
det maaskee kan være vanskeligt i sin fulde 
Omfang at bevise dette (Afbrhdelse); det er 
nok muligt, men man kan ikke reducere det 
første historiske Actsthkke, man har, nemlig Re- 
seriptet af 4de Juni 1661, til Intet; det kan man 
ikke fuldstændigt ignorere og deraf udlede alene 
Fordeel for Grundeieriie og slet ingen for Staten. 
Rescriptet af 4 Juni 1661 gik ud paa, ikke 
Indskrænkninger i Bhgningsmaadem men paa 
en aldeles bestemt Forhindring i at bygge paa 
det Terraim her er Spørgsmaal om. Det er 
imidlertid ikke dette alene, som jeg vil holde 
mig til, skjøndt det forekommer mig, at den 
Omstændighed, at man ikke i Geheimearchivet 
har kunnet finde Noget derom, ikke er noget 
Beviis imod, at der ikke skulde være blevet 
givet Erstatning. Hvorfor skulde Menneskene 
dengang have været anderledes, end de nu ere, 
og have de virkelig havt nogen Ret til at fordre; 
Erstatning af Staten, hvorfor i al Verden skulde 
de da ikke have benyttet denne Ret! Det kan 
ikke indvendes herimod, at man senere har 
paalagt det, som blev givet i Vederlag, den 
samme Jndskrcenkning, thi dette viser kun, at 
man med Hensyn til de andre Terrainet ikke 
har generet sig for at udøve, hvad man maaskee 
vil kalde Vold imod Borgernez men dette 
fornægter ikke, at der for disse Strækninger 
indenfor Søerne er ifølge det af mig nys 
nævnte Rescript af 4 Juni 1661 givet Erstat- 

fattig, og jeg siger, at det staaer for mig saa- 
ledes, at det netop er ifølge dette Reseriptz at 
! den bestaaende Retstilstand, som der nu er 
Spørgsmaal om, er voxet ud. Jeg kan ikke 
erkjende, at der iPlaeaten af 13 October 1824 
findes Vidnesbyrd derimod, thi denne Placat 
kunde ikke udtale sig anderledes, end den gjorde, 
fordi den ikke omfattede dette Terrain alene, 
men tillige Alt, hvad der laa indenfor den i 
1810 fastsatte Demarcationslinie, og med Hen- 
syn dertil er Forholdet aabenbart et andet end 
med Hensyn til, hvad der ligger indenfor den 
nuværende Demarcationslinie Med Hensyn til 
Alt, hvad der ligger udenfor Søerne, benægter 
jeg ikke, at Jndskrænkningen ligefrem er en 
Følge af et Lovbud, og det være langt fra 
mig at sige, at naar man hævede dette Lovbud, 
der da skulde kunne fordres Erstatning; dette 
skete heller ikke. Jeg finder for mit Vedkoms 
tvende, at der er en overmaade god Conseqvents 
i at frigive den Indskrænkning, som ene og 
alene fulgte af et Lovbud, og at fastholde 
en Erstatning for Ophævelsen af de Be- 
grændsninger, som ikke 홢 idetmindste ser det 
ikke beviist 홢홢홢 ere en Følge as et Lovbudz 
tvertimod, den bestaaende Tilstand synes at for- 
udsætte, selv om dette gamle, særdeles vigtige 
Aetstykke, som jeg· nys bar nævnt. ikke var 
tilstede, at der er givet Erstatning derfor»Men i 
ethvert Tilfælde, mine Herrer! er det vist, at 
den Ret, som Staten nu har, har bestaaet 
siden 1661, altsaa i over 200 Aar, og det 
forekommer mig, at man ikke tør benægte, at 
de heromhandlede Grundes Historie er ganske 
anderledes sammenvoxet med Spørgsmaalet 
om Kjøbenhavns Befæstning end de Grundes, 
som ligge udenfor Søerne. Efter min Op- 
fattelse af Forholdet er det saaledes, at der 
her foreligger en Strid imellem de enkelte 
Grundeieres Fordele og Statskassens Ret, og 
at vi slet ikke behøve at voldgive denne til 
Domstolene. Efter min Overbeviisning er 
Spørgsmaalet stillet rigtigt, naar man søger et 
Compromis i denne Sag, søger at ordne Sa- 
gen saaledes, at Forholdet kan være antageligt 
for begge Parter. At der nu kan være for- 
skjellige Meninger om, hvorvidt det Tilbud, 
som foreligger her, baade gjennem Fleertallets 
og Regjeringens Forslag, kan ansees for bil- 


