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Medlem for Aarhuus Amts 1ste Valgkreds 
(Winther) udtalte i Anledning af de 2 første 
Ændringsforslag, som gaae ud paa Bibehol- 
delsen af 2 Anmærkninger paa Jndenrigsmink 
sterens Budget, at da Jndenrigsministereni 
Realiteten var enig med Folkethinget om An- 
mærkningernes Jndhold, kunde han ikke have 
Noget imod, at de bleve staaende, men det 
forekommer mig, at det ærede Medlem med 
langt mere Foie kunde anvende dette Argument 
for, at Anmærkningerne skulde gaae ud. Vel 
kan det siges og er blevet sagt, at jeg ikke kan 
garantere for, hvad min Eftermand i saa Hen- 
seende vil gjøre, men hvis dette Argument 
skulde have nogensomhelst Vægt, troer jeg, det 
maatte kunne paavises, at en Eftermand nogen- 

sinde har brudt et Tilsagn, som hans Formand 
har givet det ærede Thing paa en saadan Maade, 
som jeg her har givet det; jeg troer ikke, det 
ærede Medlem for Aarhuus Amts 1ste Valg- 
kreds kan paavise noget Saadant. Med Hen- 
syn til den første af disse Anmærkninger ere 
imidlertid ikke alene Folkethinget og Ministeren 
enige om Indholdet, enige om, at In Bygnings- 
inspectenr skal bespares ved Vacance, men det 
er, som jeg allerede tidligere har fremhævet her 
i Thinget, Jndenrigsministerens og ikke Folke- 
thingets Tanke, som er indeholdt i dette Æn- 
dringsforslag. Jeg har her udtalt, at jeg længe, 
førend Forslaget kom frem, havde paatænkt, 
at en Bygningsinspecteur skulde bespares ved 
Vacance, og jeg havde gjennemført det, naar 
ikke tilfældigviis den Vacance, hvorpaa jeg havde ? 
gjort Regning, ikke var indtruffen. Jeg mener 
altsaa, at jeg med Føie kan betragte Fasthol- 
delsen af en Anmærkning som denne som Ud- 
talelse af en Mistillid til, at Ministeren kan 
og vil opfylde, hvad han har lovet, og jeg 
troer i det Hele taget, at saadanne Sikkrings- 
foranstaltninger af Thinget ligeoverfor Regje- 
ringen ikke ere heldige eller fuldkomment stem- 
mende med det Tillidsforhold, som man i det 
Mindste maatte ønske altid var tilstede mellem 
et Medlem af Regjeringen og Repræsenta- 
tionen. 

Hvad den anden Anmærkning angaaer, fore- 
kommer det mig indlysende, at dens Betydning 
er ringe eller ingen, ikke alene, fordi jeg har 
udtalt, at jeg i Realiteten ganske deler Folke- 

thingets Anskuelse 홢- jeg har endog sagt, at 
jeg ved de Bestemmelser, hvorom der har væ- 
ret Tale i den Tid, jeg har raadet for Sagen, 
altid har gjort det, Folkethinget i denne An- 
mærkning» har Malt som sin Villie 홢- men 
ogsaa i en anden Henseende maa denne An- 
mærkning kunne charakteriseres som overflødig, 
idet den forekommer mig-kun at være en Gjen- 
tagelse af, hvad der allerede er bestemt i tid- 
ligere Finantslove og opretholdt i nærværende 
Finantslovs § 28. Det forekommer mig, som 
sagt, at disse Anmærkninger, hvis virkelige Be- 
tydning kun er ringe, umulig kunne have no- 
gen større Betydning for det ærede Thing end 
for mig, og jeg troer altsaa ikke, at Thinget 
eller noget Medlem deraf kan rette nogen Be- 
breidelse til Ministeren, fordi han gjør Dissentss 
punkter ud af saadanne Ubetydeligheder, thi en 
lignende Klage kunde med samme Føie stilles 
fra Ministerens Side ligeoverfor Thinget. Det 
vil dog vistnok være i det ærede Tyings Erin- 
dring, at det ikke er første Gang, jeg henvender 
mig til det om Udslettelsen af disse Anmærk- 
ninger, men at jeg paa ethvert Trin af Fi- 
nantslovens Behandling har gjort Indsigelse 
mod dem. 홢홢홢 Jeg kan ikke Andet end paa- 
skjønne, at Finantsudvalget i dets Heelhed har 
været enigt om at godkjende en Ændring, som 
i Landsthinget er indkommen paa Jndenrigs- 
ministerens Budget, nemlig Bevillingen til 
Helsingors Havn. Det ærede Medlem for 
Aarhuus Amts 1ste Valgkreds har allerede 
fremført, at Grunden til, at denne Meerud- 
gift ikke var bleven forlangt af Folkethinget, 
kun var den, at dens Nødvendighed først kom 
til at foreligge for mig, efterat 3die Behand- 
ling af Finantsloven var begyndt her i Thin- 
get, medens jeg dog havde Betænkelighed ved, 
saalænge Rigsdagen var samlet, at lade dette 
nødvendige Arbeide udføre i Forventning om, 
paa en Tillægsbevilling at erholde det fornødne 
Beløb, og da jeg oprigtig talt ikke formodede, 
at der kunde være Tale om, at Finantsloven 
skulde vende tilbage fra Folkethinget til Lands- 
thinget, dristede jeg mig til allerede der at 
forelægge denne Bevilling. Skulde det ærede 
Medlems Forudsigelse eller Ønske gaae i Op- 
fyldelse, nemlig at Finantsloven vender tilbage 
til Landsthinget, svilde»det ganske vist have væ- 


