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munen kom i Strid angaaende en« Persons 
Skattepligt, maatte-være en Sognecommune, 
saa har man meent, at det ikke vilde være na- 
turligt at lade Spørgsmaalet gaae ind til Jn- 
denrigstninisterens Afgjørelse, forinden Sagen 
havde været forelagtAmtsraadet, der jo netop, 
hvad disse Spørgsmaal angaaer, iLandconnnu- 
nalloven er henstillet sotnOveriiistatits over Sog- 
neraadet. Det vil erindres, at ifølge Landcom- 
munalloven skal, naar der opstaaer Spørgsmaal 
mellem to Sognecommuner om en Persons 
Skattepligt, Sagen afgjøres af Amtsraadeh 
forsaavidt Sognecommunerne ligge i samme 
Amtsraadskreds. Det er da forekonunet Ud- 
valget, at det ikke vilde være rigtigt eller hel- 
Digt, om man, saasnart der opstod Strid mel- 
lem en By og et Sogn om en Persons Skatte- 
pligt, strax vilde lade Sagen gaae til Jnden- 
rigsniinifterein Man har meent, det var na- 
turligt først at give Amtsraadet Leilighed til at 

-blive bekjendt med Spørgsmaalet, idet der jo 
var Mulighed for, at det kunde komme til en 
Forstaaelse« mellem Byraadet og Amtsraadeh 
saaledes at man kunde undgaae at tye til Jn- 
denrigstninistereus Afgjørelse, og Udvalget har 
været af den Formening, at man ikke i disse 
Forhold skulde blande Ministeren ind, førend 
det maatte ansees for virkelig at være nødven- 
digt. Dette er den reelle Forskjel mellem de 
to Forslag under Nr. 44 og 45. Naar Mi- 
nisteren under Nr. 46 har foreslaaet, at det 
andet Stykke i Z 17 skulde udgaae, saa anta- 
ger jeg, at det er begrundet derpaa, at Han 
mener, at, selv on: dette Stykke« gaaer ud, føl- 
ger det af sig selv, at de Skattespørgsmaal, 
hvorom det andet Stykke iK 17 handler, frem- 
deles som hidtil ville være Gjenstand for rets- 
lig Afgjørelse, naar det af den Paagjældende 
forlanges Forsaavidt kunde jo Udvalget ikke 
have noget Sæt-deles at indvende imod dette 
Ministerens Forslag under Nr. 46z men man 
har dog ikke anseet det for rigtigt at tiltræde 
det, fordi man mener, at, da denne Bestemmelse 
nu engang er kommen ind i Paragraphen, saa 
er der ikke tilstrækkelig Grund til at lade den 
gaae ud, idet den dog maa siges at tjene til at 
tydeliggjore et Spørgsmaal, som maaskee ellers 
fra en eller anden Side kunde«findes at« være 
noget tvivlsomt. Ved al lade dette sidste Stykke 

gaae ud, vilde man muligviis kunne fremkalde 
Tvivl hos En eller Anden, om denne udela- 
delse var begrundet i, at man ansaae Stykket 
for urigtigt, eller derpaa, at man ansaae Styk- 
ket for at pcere overflødigt, fordi det, som det 
indeholdt, var Noget, der forstod sig af sig selv. 
Derimod forebygger man Tvivl ved udtrykkeligt 
at sige, hvad der er Meningen. Naar man 
beholder dette Stykke, har imidlertid Udvalget 
foreslaaet en Nedactionsforandring hvorved jeg 
ikke videre skal opholde mig, da det er en For- 
andring, der allerede blev bebudet ved denne 
Sags 2den Behandling. 홢 Til §,18 har Mi- 
nisteren foreslaaet, at man skulde lade de Be- 
stetnmelser udgaae, der handle om Kæmneren, 
fordi der efter Ministerens Mening ikke er til- 
skrækkelig Grund til at slaae fast i Loven, at 
der skal være Kæmnere i alle Byer; det var 
i alt Fald Noget, der passende kunde henvises 
til Vedtægten for de enkelte Byer. Udvalget 
tiltræder denne Ministerens Anskuelse og, som 
Følge deraf, det Forslag, der gaaer ud herpaa, 
nemlig Forslaget under Nr. 48. Forslaget un- 
der Nr. 49 er en Nedactionsforandring For- 
slaget under Nr. 50 staaer i Forbindelse «med 
Hovedforslaget under Nr. 38. Forslaget under 
Nr. 51 er begrundet paa en lignende Betragt- 
ning som den, jeg nylig berørte, nemlig, at der 
ikke er tilstrækkelig Grund til i Loven at slaae 
en saadan Bestemmelse fast som den, der inde- 
holdes om, at man skal have en samlet Skatte- 
qvitteringsbog Det Samme gjælder om For- 
slaget under 52 til § l9; Meningen er, at og- 
saa det, som deri indeholdes, passende kunde 
henvises til Vedtægten. Forslaget under Nr. 
56 er en Redactionsforandring som er nød- 
vendiggjort ved Vedtagelsen af et Redactions- 

l ændringsforflag ved Sagens 2den Behandling. 
Forslaget under Nr. 57 gaaer væsentligt kun ud 
paa en Redactionsforandring Forslaget under 
Nr. 58 antager jeg væsentligt er foranlediget 
ved, at Ministeren ønskede, at der skulde vælges 
en Udtryksmaade, hvorefter det blev en Ting, 
som utvivlsomt var undergiven Byraadets frie 
Bestemmelse, om det vil give Lonninger uden- 
Penfionsberettigelfe eller Lonninger med Pen- 
sionsberttigelfe. Det ærede Things Medlem-- 
mer ville erindre, at der ved 2den Behandling 
var nogen Meningsforskjel om, hvorvidt denne 


