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tragte som mindre heldige, hvorimod det efter 
min Formening, saa ugjerne jeg end vil bi- 
drage til noget Saadant, ikke vilde føre væ- 
sentlige Ulemper med sig, om en saadan Krisis 
indtraadte ved 3die Behandling. Jeg stemmer 
altsaa for Sagens Overgang til 3die Behand- 
ling, idet jeg sorbeholder mig ved denne at 
stemme imod Loven, og jeg vil i saa Fald 
acceptere de Følger, som deraf maatte flyde. 

K r i g s m i i t i s t e r e m  Jeg vil ikke fordybe 
mig i den constitutionelle Debat, som har fun- 
det Sted med Hensyn til det foreliggende 
Spørgsmaal, og jeg troer heller ikke, at det 
ventes af mig, men jeg skal ligeoverfor den 
Yttring af det ærede Medlem for Aarhuus 
Amts 1ste Valgkreds (Winther), at denne Re- 
gjering ikke var en parlamentarisk Regjering, 
dog tillade mig at gjøre en Indsigelse. Jeg 
er mig for mit Vedkommende bevidst, at jeg 
er oprigtig constitutiotielt sindet, og i den sæd- 
vanlige Betydning af Ordet ogsaa parlamentariskz 
jeg troer, at den hele Regjering med Rette kan 
gjøre Krav paa at kaldes en constitutionel og en 
parlamentarisk Regjering. Det er mig ikke be- 
kjendt, at der foreligger Noget, der kunde be- 
rettige til at gjøre os dette Krav stridigt; jeg 
for mit Vedkommende viser« denne Yttring 
ganske bestemt tilbage. Vel har det ikke været 
mig forundt at deeltage i vor politiske Udvik- 
ling, men det constitutionelle Begreb er mig 
ingenlunde fremmed, jeg er mig bevidst, at jeg 
oprigtig og alvorlig søger at lade mig gjen- 
nemtrænge af dette Begreb, og at kaldes ikke- 
parlamentarisk kan jeg ikke rolig tage imod. 
Jeg har tidligere havt Leilighed til at udtale, 
at den Tante, at Loven skulde underkastes en 
Revision, ikke havde nogetAfsircekkende for mig, 
tvertimod, jeg troer, at et saa omfattende Lov- 
givningsarbeide, som berører saamange Forhold 
og medfører saa store personlige og finantsielle 
Byrder, bør underkastes en Revision, men 
Spørgsmaalet er, om det er hensigtssvarende 
at fastsætte et bestemt Tidspunkt for en saadan 
Revision, og om denne Lov i den Henseende 
bør gjøre en Undtagelse, eller om det ikke er 
rigtigere, at man foreholder sig, at det er en 
Lov, som til enhver Tid, naar der føles Trang 
dertil, kan undergaae Forandring. Jeg troer 

ogsaa, at man med Hensyn til denne Sag bør 
stille sig noget mere objectivt, end det har væ- 
ret Tilfældet fra mange ærede Taleres Side; 
den nærværende Regjering vil jo næppe være 
den Regjering, som, hvis et af disse Ændrings- 
forslag bliver vedtaget, vil komme til at tage Deel 
i Revisionen; hvad Regjeringen angaaer, kan 
man vist med temmelig Sikkerhed forudsige, at 
den vil bestaae af ganske andre Medlemmer, 
formodentlig af ærede Medlemmer heriSalen, 
og altsaa troer jeg, at et objectivt Standpunkt 
med Hensyn til denne Sag er meget tilmode- 
ligt. Saaledes som jeg opfatter vore Forhold, 
er det constitutionelle Liv en Sandhed i Dan- 
mark, der er en virkelig Samvirken mellem 
Regjeringen og de andre Factorer af den lov- 
givende Magt, og jeg troer, at de lovgivende 
Forsamlinger have fuldkommen Magt og Myn- 
dighed til paa en hvilkensomhelsl Tid at fjerne 
en Regjering, som ikke besidder deres Tillid, 
og det forekommer mig, at der deri er en 
fuldkommen tilstrækkelig Garanti for, at man 
홢홢 om jeg tør bruge dette mindre constitutionelle 
Udtryk 홢- kan fremtvinge en Revision. Jeg 
gad dog vide, om der, naar det var de lov- 
givende Forsamlingers alvorlige Villie, at Loven 
skulde revideres, under vor Forfatning og vore 
Forhold skulde findes en Regjering, som var 
istand til»at forhindre det; jeg føler mig 
idetmindste overbeviist om, at det ikke er 
Tilfældet. Jeg skal nu imidlertid med Hen- 
syn til det foreliggende Lckndringsforslag ind- 
skrænke mig til nogle praktisie Betragtnin- 
ger. Dette Lovforslag, der, som jeg haaber, 
ogsaa er bestemt til at blive Lov, har været 
betegnet som et Forsøg, og det kan jeg ogsaa 
gaae ind paa, det er slet ikke uovereensstem- 
mende med min Maade at see Sagen paa, 
men det er et Forsøg, som til sin fuldstændige 
Gjennemforelse kræver en Række af Aar. Er 
det da hensigtssvarende, at man vil overskære 
denne Udvikling, som man dog maa indrømme 
vil kræve 15 Aar? Er det da hensigtssvarende 
allerede om 5 Aar at ville bestemt overskære 
dette Forsøg, eller med andre Ord ikke gjøre 
Forsøget fuldstændigt, men kun ufuldstændigt? 
Er det en Fremgangsmaade, man bør følge, 
naar man vil opnaae et godt Resultat? Det 
er jo ligefrem, at dersom Forslaget under b 
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