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vil jo rammes ganske af den samme Betragt- 
ning som den, Justitsminister Leuning har gjort 
gjældende om Underwndringsforflaget af de 2 
ærede Medlemmer af Udvalget. Jmidlertid 
forekommer det mig, at naar der skulde være 
Valg imellem eet af de to Ændringsforslag, 
maatte jeg foretrække Forslaget under Nr. 4 
udenfor Betænkningen for Underændringsfor- 
slaget under Nr. 4 i Betcenkningem da der i 
det Førstnædnte dog kun fordres Beviis for et 
Factum, imedens der derimodiUndercettdrings- 
forslaget i Betænkuingen fordres Beviis for et 
Nonfactu1n, hvilket altsaa gjøre det endnu van- 
skeligere at føre dette Beviis. 홢홢홢 Jeg troer nu 
kun at have tilbage det Underændringssorslag, 
som er stillet af det ærede Medlem for Svend- 
borg Amts 7de Valgkreds (Steenstrup). Med 
Hensyn til dette Forslag kan jeg ikke sige Andet, 
end at jeg maa samftetnme med den ærede 
Forslagsstiller i den Tanke, at naar Vedkom- 
mende, som er bleven bidt, skal melde det for 
Politimesteren og for denne godtgjøre, at det 
virkelig er Tilfældet, er der ingen Risico ved 
at sætte ham istand til blot paa sin Begjæring 
at saae Hunden aflivet, Hviken Mening man 
end har om, hvorvidt Bidet af en Hund længere 
Tid efter kan medføre Vandskræk eller ikke, er 
det dog en uhyggelig Tanke, at et Menneske 
er bidt af en Hund; jeg kan godt forstaae, at 
Vedkommende vil have Hunden aflivet, ligesom 
jeg ganske vist selv vilde lade aflive en mig til- 
hnrende Hund, som havde bidt Nogen. Dette 
Lcskndringsforslag kan jeg følgelig tiltræde. 

O r d f e t r e r e t n  Den høitærede Minister 
bemærkede, at, naar han skulde udtale sin egen 
personlige Mening, var det den, at det havde 
været heldigere, om Sagen var bleven ordnet, 
som oprindeligt foreslaaet af Regjeringen, og 
det syntes, at flere ærede Medlemmer vare 
enige med ham i denne Opfattelse. J  den 
Anledning maa jeg tillade mig at henvise til, 
hvorledes Udvalgets Bestræbelser netop for en 
stor Deel ere gaaede iden Retning at føre 
Loven tilbage til større Overeensstemmelse med 
det oprindelige Lovudkaft. Dersom ærede Med- 
lemmer ville sammenholde de 3 første af Ud- 
valget foreslaaede Paragrapher med det oprin- 
delige Regjeringsudkafh vil man finde, at deri 

er skor Overeensstemmelse tilstede i Modsæt- 
ning til, hvad der blev vedtaget af Landsthin- 
get. Der er egentlig kun den Forskjel tilstede, 
at i Regjeringsudkastet var det overladt de 
enkelte Eommunalbefttjrelser at bestemme, om 
og hvor Meget der skulde betales i Skat, imedens 
man i Udvalgets Forslag har fastholdt, hvad 
der blev vedtaget i Landsthinget om, at disse 
to Punkter skulde bestemmes i Loven. Jeg 
tillod mig ved første Behandling at udtale som 
min personlige Anskuelse, at der kunde tale 
overmaade Meget for at vende tilbage til Re- 
gjeringens Forslag ogsaa i den Henseende, at 
man lod en forskjellig Ordning af Sagen være 
mulig paa de forskjellige Steder, idet det maa er- 
kjendes, at Forholdene paa de forskjellige Ste- 
der kunne være af en meget forskjellig Beskaf- 
hed; de ærede Medlemmer, der have læst Ud- , 
Valgets Betænkning, ville let af Begyndelsen af 
denne Betænkning have seet, at denne Anskuelse 
ogsaa er kommen tilorde i Udvalget, om den 
just ikke har gjort sig saaledes gjældende, at 
den foreliggeribeftemteLEndringsforslag. Det 
er ikke skeet, fordi den Mening, jeg personlig 
udtalte ved første Behandling, ikke er bleven 
deelt af Udvalgets andre Medlemmer, og fordi 
man overhovedet har meent, at man ikke burde 
afvige fra Landsthinget paa dette Punkt, hvorom 
der syntes at være stærk Enighed i Landsthin- 
get, da man i andre Henseender maatte ansee 
det for ønskeligt, jeg kunde fristes til at sige 
nødvendigt, at gjøre ikke faa Forandringer i, 
hvad der er vedtagetiLandsthinget. Det gjæl- 
der ved denne Sag, saa ringe den i flere 
Henseender kan være, at det er tydeligt, at der 
staae modstaaende Anskuelser temmelig stærkt 
ligeoverfor hinanden. Enhver, der hørte første 
Behandling, maatte faae det Jndtryk, at Stenl- 

«ningen gik meest i den Retning, at man ikke 
svar stemt for de Foranstaltninger, hvorom der 
var Tale, og som man meente gik, om ikke 
Hundene, saa dog Hundeeierne for nær. Ved 

Fat høre Forhandlingerne idag fristes man til 
Hat faae det modsatte Indtryk; idag er det frem- 
sherskende, at der maa tages kraftige Foranstalte 
fninger imod den Skade, som Hundene kunne 
gjøre. Dette synes at stadfæste, hvad jeg før 
l I tillod mig at bemærke, at der staae modsatte 
Anskuelser imod hinanden i dette Thing, og 


