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det feiler ikke, at der er forskjellige Anskuelser 
tilstede baade i Landsthinget og i Folkethinget 
Under disse Omstændigheder har Udvalget, og 
jeg for mit: personlige Bevis-anvende, troet, at 
der var Anledning til at lempe disse Anskuelser 
noget imod hinanden for at komme til et Re- 
sultat,»der overhovedet var praktisk gjennem- 
førlig. 

Det ærede Medlem fra Odense Amts 5te 
Valgkreds (H. Vi. Pedersen) gjorde 2 Hen- 
stillinger til Udvalget som Slutning paa nogle 
Bemærkninger, han fremhævede imod den af 
Udvalget foreslaaede nye K 5. Det ærede 
Medlem, troer jeg, har uden Tvivl fremsat 
disse Bemærkninger tildeels som Følge af en 
Misforstaaelse af den paagjældende Bestem- 
melse. Det ærede Medlem rhster paa Hove- 
det; jeg vilde ønske, at han vilde opsætte hsin 
endelige Mening herom, indtil han har hørt 
de Ord, som jeg skal tillade mig nærmest at 
henvende til ham. Han fandt denne K Hnhetis 
sig1sn1æssig, vcesentligsh fordi den efter hans 
Opfattelse nær-nede for meget om Hundene og 
for lidet om Menneskene. Det ærede Medlem 
maa imidlertid efter denne sin Grundanskuelse 
være Udvalget taknemnielig for, at det overho- 
vedet har bragt et Forslag frem i den Retning, 
i: hvilken den nye Z 5 gaaer; hvis man ikke 
vil vedtage den nye Z 5, saa vil der langtfra 
være vundet Noget i den Retning, det ,ærede 
Medlem ønsker, men man vil kun have stødt No- 
get tilbage, som Udvalget ønsker at indføre 
netop i Overeensstemmelse med det ærede Med- 
lems Grundtanke. Men det ærede Medlem 
befinder sig i Vildfarelse, 홢-홢·- jeg kunde fristes 
til at sige i en for mig noget besynderlig Vild- 
farelse, da jeg ellers kjender det ærede Med- 
lems skarpsindige Opfattelse af deslige Bestem- 
melser, «홢홢« naar han mener, at man ifølge 
denne Z 5 skulde være uberettiget til at værge 
sig mod en Hund, som man bliver angreben 
af, at denne Paragraph skulde gjøre det til 
Pligt for et Menneske, der bliver angrebet af 
en Hund, først at lade sig bide og derefter 
klage. Saaledes omtrent troer jeg, det ærede 

Medlem sagde, men det er j o  en fuldstændig 
Vildfarelse, det følger jo ganske af sig selv, at 
Den, der anfaldes af en Hund, ligesaa vel har 
Lov til at værge sig mod Hunden, som Den, 
der angribes af et Menneske, har Lov til at 
værge sig mod Mennesket. Dette behøver ikke 
at siges, Z 5 giver i sin Affattelse ikke mindste 
Anledning til at holde paa en saadan Opfat- 
telse som den antydede. At man kan værge 
sig, naar man bliver bidt, er soleklart; men 
Spørgsmaalet er,-hvilken Ret man kan gjøre 
gjældende med Hensyn til Hunden, naar 
man ikke har havt Leilighed til at værge 
sig saa tilstrækkeligt, at man har slaaet den 
ihjel under den Kamp, som muligt har fundet 
Sted som Følge af Hundens Angreb, og her 
er det, at Z 5 indfører noget Nyt. Naar 
man ikke vedtager den nye Z 5, saa har man 
ganske sikkert Lov til at værge sig mod Hun- 
dens Angreb, men, om man har Lov til bag- 
efter at forlange, at den skal aflives eller have 
Mundkurv paa, er et andet Spørgsmaal. Det 
er den Noget, som Z 5 gaaer ud paa at give. 
Det ærede Medlem kan altsaa maaskee have 
Anledning til at mene, at Udvalget ikke er 
gaaet faa vidt, som man kunde ønske, men 

jUdvalget er dog kommet det ærede Medlems 
lAnskuelse imøde, og altsaa burde det ærede 
Medlem ikke have charakteriseret denne Be- 
stemmelse som uheldig; han skulde have sagt, 
at det var ønskeligt, om man var gaaet noget 
videre. 홢홢 Det ærede Medlem gjorde ogsaa 
den Henstilling, om det ikke burde tages un- 
der Overveielse, om man ikke kunde bruge Po- 
litimesteren, Politibetjentene og Sognefogderne 
noget mere og skaane Sogneforstanderskaberne 
noget mere, end man har gjort. Dertil skal 
jeg bemærke, at den Anke, som er skjult i denne 
Henstilling, rammer heller ikke Udvalget. Der 
siges jo netop i dennes 5, at Anmeldelse 
skal gjøres til Politimesteren og ikke til Sog- 
neforstanderskabet Der omtales vel, at Poli- 
timesteren skal gjøre Meddelelse til Sogneraas 
det, men hvorfor skal denne Meddelelse gjøres?- 
For at der kan gjøres Anmærkning om det 
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