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den ved hans Forbrydelse bevirkede Skade, bør 
der saavidt muligt foreligge Oplysning, om 
Erstatningen er betalt eller eftergiven.« 

4) I  trediesidste Linie forandres Ordene: 
,,i K 3 ommeldte« til: »ovettncevnte«. 

F o r m a n d e n :  Jeg skal gjøre opmærksom 
paa, at det ærede Medlem for Aarhuus Amts 
1ste Valgkreds (Winther) har begjært Æn- 
dringsforslaget under Nr. 1 gjort til Gjenstand 
for en deelt Afstemning, saaledes, at der først 
stemmes over den første Deel af samme, der 
slutter med Ordene: »efter Forløbet af 3 Aar«, 
og derefter over Mndringsforslagets anden 
Deel: »regnet fra den i Dommen sastsatte 
Straffetids Udløb«. Resten af Ændringsfor- 
slaget, nemlig, at i 2det Punktunis 2den Linie 
»5« skal forandres til ,,3«, slutter sig, som det 
vil sees, til Asjndringsforslagets første Deel. 

Asstemningsordenen vil rette sig efter Or- 
denen af de Paragrapher, hvortil Ændrings- 
forslagene ere stillede, saaledes at der først 
stemmes over det under Nr. 1 stillede Forslag 
i 2 Dele, og derpaa over Forslagene Nr. 2, 
3 og 4, idet de to sidstnævnte Forslag begge 
ere stillede til Lovudkastets Z 4. Jeg sætter 
samtlige LEUdringsforslag tilligemed Spørgs- 
maalet om Lovforflagets endelige Vedtagelse 
Under Forhandling under Eet. 

Forhandlingen er aabnet; den ærede Ord- 
forer har Ordet. 

O r d f s r e r e t t  (Rimestad) :  De Forslag, 
der ere stillede af Udvalget til denne Behand- 
ling, ere ikke af nogen gjennemgribende Betyd- 
ning. Det første af dem er stillet for at 
imodekomme det Ønske, som den høitærede 
Justitsminister ved anden Behandling udtalte 
om, at Erstatningspiinktet maatte blive udtrykke- 
ligt fremhævet i Loven, for at det derigjennem 
kunde fremgaae, at der skulde tillægges dette 
Punkt særlig Vægt. For Udvalget har det nu 
været Hovedsagen, at Erstatningens Betaling 
eller Eftergivelfe ikke, saaledes som det oprin- 
deligt var soreslaaet i Udkastet, blev opstillet 
som en Betingelse for Meddelelse as Æresop-; 
reisning, og skjøndt man ikke har troet, at der 
i Almindelighed vilde være vundet Noget ved 

et saadant Forslag« som det under Nr. 1, og 
navnlig ikke for Regjeringen, idet det jo selv 
uden en saadan Bestemmelse vilde staae til 
Regjeringen at forlange hvilkesomhelst Oplys- 
ninger, forinden den resolverede paa en Ansøg- 
ning om Æresopreisning, har man dog paa 
den anden Side troet ikke at burde vægre sig 
ved at gaae ind paa den høitærede Ministers« 
Ønske og har stillet Forslaget under Nr. 3, 
der væsentligt gaaer i samme Retning som det 
af den høitærede Minister ved anden Behand- 
ling stillede, men senere tilbage-tagne Forslag. 
Jeg haaber, det vil erkjendes, at Udvalget ved 
Affattelsen af dette Forslag under Nr. 3 har 
taget tilbørligt Hensyn til de Ben1ærkninger, 
som fra forskjellige Sider under anden Be- 
handling fremkom angaaende Affattelsen af 
dette Punkt. 홢 Det andet Forslag, som Ud- 
valget har stillet, er væsentligt at betragte som 
en reen Nedactionsændring. Da der nemlig, 
naar der indkommer en fornyet Anføgning om 
Æresopreisning, vil være Anledning til for- 
uden de i Z 3 nævnte Oplysninger tillige 
at forlange den i Z 4 nævnte Oplysning om, 
paa hvilke Steder den Paagjældende har 
opholdt sig siden det sidste Afslag, vil Udtrykket 
i § 3 ikke være ganske fyldestgjørende, hvorfor 
Ordene ,,i §3 ommeldte« foreslaaes ombyttede 
med ,,ovennævnte«. Disse Forslag skal jeg 
altsaa anbefale til Vedtagelse 홢 Der er as 
15 ærede Medlemmer stillet 2 eller, om man 
vil, 3 Forslag. Det første af dem gaaer væ- 
sentligt nd paa at indskrænke den Tid, der 
maa være forløben inden Askresopreisning kan 
søges, fra 5 til 3 Aar. Ganske afseet fra den 
mindre heldige Maade, hvorpaa dette Ændringss 
forslag er affattet, navnlig med Hensyn til Be- 
regningen af Begyndelsespunktet for Tidsfristen, 
maa Udvalgets Fleertal finde det aldeles util- 
raadeligt at vedtage dette Forslag. Det er 
forekommet os, at det maa være mere tvivl- 
somt, om ikke en Frist af 5 Aar maa siges at 
være for kort, end at den skulde være for 
lang; der har jo allerede ved første Behand- 
ling været fremført Udtalelser, der gil ud paa, 
at den burde være længere, burde være 10 Aar. 
Men en Indskrænkning af de 5cAar, kunne vi 
ikke finde tilstedelig. Det er jo ganske sikkert, 
at det, som홢det især kommer an paa, naar 


