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vil afværge det Tab, der kan foraarsages den 
ene Nabo ved, at den anden har opelsket Træer 
eller levende Hegn, ved at- bestemme, at disse 
Træer eller Hegn skulle kunne forlanges bort- 
ryddede. Det forekommer mig, at man kunde 
lade Træerne staae og derimod lade. den, der 
ønsker at beholde dem, erstatte Naboen den 
Skade, Trceerne foraarsage ham. Noget Lig- 
nende forekommer mig ogsaa at kunne skee 
med Hensyn til Veiene. Udrettes Veiarbei- 
det in naturku kan det paalægges den, der 
vil have Beplantning langs med Veien, at 
udføre sit Naturalarbeide der, hvor Veien som 
Følge af Træerne er besværligere at ved- 
ligeholde, og udføres Veiarbeidet ved Ac- 
cord, da  kan han som Erstatning betale 
det, som et saadant Veistykke koster mere 
at vedligeholde som Følge af Træplantningen. 
홢  Blandt de nye Hegn, som ere optagne 
heri Lovforslaget, er der i § 2 anført et 
Slags Hegn, som jeg ubetinget vil foretrække 
som det heldigste af alle, hvorfor jeg vil fore- 
slaae, at dette Hegn bliver opført som Nr. 1. 
Det er Hegn af Tjørn i Forbindelse med 
Staaltraadshegn, hvilket allerede nu findes 
paa ikke saa faa Steder; det er et meget 
hensigtsmæssigt Hegn, lader sig hurtig opføre, 
og er ikke dyrt. Den sidste ærede Taler an- 
førte rigtignok, at Staaltraadshegn var tem- 
meligsp dyrt, men jeg tør angive, at det kun 
koster amtrent 3 Mk. pr. Favn; det lader 
sig " opføre meget solidt for den Priis, med 
Egestolper, galvaniseret Traad og beplantet 
med Tjørn. Naturligviis koster Vedligehol- 
delsen noget, "men ethvertsomhelst andet 
Hegn koster jo ogsaa noget at vedligeholde; 
de største Udgifter til Vedligeholdelsen ville 
forøvrigt være til Lugning mellem de unge 
Planter. 홢홢홢 J  §»4 omtales -Deling af Heg- 
nene. Det er ogsaa for mig noget tvivlsomt, 
om det isalle Tilfælde vil være heldigt at 
dele Hegn saaledes, at den Ene faaer et Stykke, 
den Anden et andet Stykke at opføre og-ved- 
ligeholde; jeg vilde være tilbøielig til at troe, 
at det ialtfald i mange Tilfælde vilde være 
ligesaa heldigt, at Enhver sik sin Side af 
Hegnet. 홢홢홢 Der er. fremdeles bestemt en Tid 
af 3 Aar som den Frist, inden hvilken et 
nyt Hegn i Almindelighed skal være »tilveiebragt. 

Heller ikke dette er saa ringe en Afvigelse 
fra. den Bestemmelse, der fandtes i Lo- 
ven af 1794, hvorefter et sHegn skulde 
reises saa suart -som muligt; saasnart 
det viste sig, at det var nødvendigt for en 
Lodseier at faae et Hegn reist, kunde,han, 
medmindre -der vare særegne« Omstændigheder 
tilstede, faae det reist inden Forløbet af« et 
Aar. 홢홢홢 J  § 7 er- det bestemt, at Hegns- 
plantningemtilhorer den, hvem Hegnets Ved- 
ligeholdelse paahvilerck Følgen deraf vilde 
kunne blive, at, naar et Gjærde med-levende 
Hegn blev deelt, sbeholdts det. ene Stykke ssin 
Beplantning, medens denne paa det. andet 
Stykke blev hugget bort, og dette - vilde natur- 
ligviis ogsaa bidrage- til, at alt levende Hegn 
efterhaanden vilde svinde bort. 홢- Den Be- 
stemmelse, der er foreslaaet i Z 11, troer jeg 
kan ansees for temmelig berettigetp men jeg 
vilde-ansee det for heldigt, om det her blev 
bestemt, at hvor der. skal opfores Hegnlangs 
med Veieney der skals det være enten levende 
Hegn, -eller Hegn af Staaltraad eller"kStænger, 
saa at Lodseierne, som grændse -til Veien, 
ikke kunne paastaae at faae Jordvold opsørt, 
hvilket navnlig vilde bidrage til at forøge 
Sneelaget paa Veien. 홢-홢 Hvad angaaer Val- 
get af Hegnssynsmænd, . da skulle disse. jo nu 
udnævnes af Sogneraadet, hvorimod de andre 
Synsmænd, som skulle overtage visse af de 
ældre Hegnssynsmænds Forretninger, skulle nd- 
nævnes af Herredsfogden. Det« forekommer mig, 
at de sidste ligesaa godt kunne udnævnes af 
Sogneraadene, som de første, og mulig kunde 
man da foretage den Forandring, at de første 
bleve udnævnte af Amtsraadet istedetfor af 
Sogneraadet. - » - s 
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M o u r i e w P e t e r f e n x  Det, som egentlig 

har bevæget: mig.. til sat begjære« Ordet ved 
denne Leilighed, er for 홢en Deel blevet udtalt 
af den sidste ærede Taler, til hvem sjeg i det 
Væsentlige kan henholde mig. -Jeg erkjender 
tilfulde denne Lovs Vigtighed og det Gavnlige 
og Rigtige i at indføre en Forandring i de 
bestaaende Hegnsbestemmelsey hvilke efter den 
hele Udvikling, Agerbruget har faaet« i de 
senere Aar, ikke mere ere passende. Ved-Siden 
heraf troer jeg dog at burde gjøre-opmærksom 


